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przedstawiajacy opis dorobku i osiagnie¢ naukowych

1. Przebieg dotychczasowego rozwoju naukowego oraz informacje dotyczice

zatrudnienia w jednostkach naukowych.

Studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
(dalej: WPIiA Ul) odbywalem w latach 2004-2009. Tytul zawodowy magistra prawa
uzyskalem w dniu 8 czerwca 2009 r. na podstawie pracy magisterskiej przygotowanej pod
kierunkiem prof. dra hab. Piotra Kardasa pt. ,,Przedmiol czynnosci wykonawczej jako znamig
czynu zabronionego”. Studia ukonczylem z wynikiem bardzo dobrym.

Tuz po obronie pracy magisterskiej zostalem przyjety na stacjonarne studia doktoranckie
na WPiA UJ, ktére ukonczytem w 2014 r. Funkcje mojego opiekuna naukowego i promotora
sprawowal prof. dr hab. Piotr Kardas. W dniu 15 grudnia 2014 r., na mocy uchwaly Rady
Wydziatu WPIiA UJ, uzyskalem stopien doktora nauk prawnych na podstawie publicznej
obrony rozprawy doktorskiej pt. ,,Dobro prawne w strukturze przestgpstwa. Analiza
teoretyczno-dogmatyczna™ (recenzenci: prof. dr hab. Jacek Giezek oraz prof. dr hab. Andrzej
Zoll).

W latach 2015-2017 r. bylem zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze Prawa
Karnego UJ. Pragne jednak nadmienié, ze od | listopada 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r.
przebywalem na urlopie bezplatnym w zwigzku z realizacjg grantu badawczego w inngj
jednostce naukowej.

Od 1 listopada 2016 r. jestem zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa
Karnego Materialnego Uniwersytetu Wroctawskiego (etat naukowy w zwigzku z realizacja
grantu FUGA-5).

W latach 2010-2018 prowadzilem nast¢pujgce zajecia ze studentami:

1) prawo karne — czeé¢ ogdlna (UJ - éwiczenia dla studentéw prawniczych studiow

stacjonarnych);
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2) prawo karne — cze¢s¢ szezegblna (UJ - éwiczenia dla studentow prawniczych studiow
stacjonarnych);

3) prawo karne (UWr - éwiczenia dla studentéw prawniczych studiéw stacjonarnych);

4) prawo karne (UWr - wyklad dla studentow studiéw niestacjonarnych na kierunku
»Polski system prawny™);

5) klinika prawa (UWr - dla studentéw prawniczych studiéw niestacjonarnych);

6) seminarium dyplomowe (UWr - seminarium magisterskie dla studentow studiow
niestacjonarnych na kierunku ,,Polski system prawny™);

7) seminarium  magisterskie (UWr - dla studentéw  prawniczych  studidw
niestacjonarnych).

Nadio od marca 2015 r. wykonuj¢ zawdd adwokata.

2. Charakterystyka osiggniecia naukowego po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 r.,

poz. 1789 t.j.).

Jako osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 w/w. ustawy przedstawiam monografig
pt. ., Przypisanie sprawstwa skuthu w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym®,
Krakéw 2019, opublikowana przez Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacje, ISBN 978-
83-948207-9-4, ss. 568. Recenzentem wydawniczym ksigzki byla dr hab. Agnieszka Barczal-
Oplustil. Ksigzka powstala w ramach realizacji grantu FUGA-5, przyznanego przez
Narodowe Centrum Nauki na wykonanie projektu badawczego pt. ,Model przypisania

sprawstwa w polskim prawie karnym”, na podstawie wniosku nr 2016/20/S/HS5/00549.
2.1. Cel naukowy monografii, jej struktura oraz zastosowane metody badaweze,

Podstawowym zamierzeniem monografii bylo sformulowanie przeslanek przypisania
sprawstwa skutku dynamicznego w prawie karnym (czyli takiego nastepstwa, ktére powstaje
juz po dokonaniu okre$lonego czynu przez potencjalnego sprawce) oraz zaprezentowanie
adekwatnej metody ich zastosowania. Nie ulega watpliwoscei, e tematyka ta jest istotna nie
tylko dla teoretykow prawa karnego, ale ma ona przede wszystkim ogromne znaczenie dla
praktyki wymiaru sprawiedliwodci. Koniecznodé przesadzenia, czy danej osobie mozna

przypisaé ustawowe nastepstwo, stanowi chleb powszedni sadéw karnych. Organy wymiaru
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sprawiedliwoéci majg jednak duze problemy z rozstrzyganiem tego typu spraw. Taki stan
rzeczy moze z duzym prawdopodobienstwem wynikaé z faktu, ze w literaturze prawnokarnej
prézno szukaé takiej pozycji wydawniczej, ktora stanowitaby kompleksowe i zarazem
satysfakcjonujace opracowanie problematyki badania relacji sprawstwa skutku, moggce staé
si¢ przydatnym instrumentem dla oséb zajmujgeych sig¢ praktyczng aplikacja przepiséw prawa
karnego. Co wigcej — szereg prezentowanych dotychczas w doktrynie twierdzen dotyczacych
przypisywalnoéei prawnokarnego nastgpstwa wymaga ponownej weryfikacji i dokonania
krytycznej analizy, albowiem niektére z tych tez sa wzajemnie niespéjne, natomiast czgsé z
nich moze budzi¢ daleko idgce watpliwodci z punktu widzenia aktualnej wiedzy
karnistycznej. Z tego powodu zaprezentowanie rozprawy o przypisywalnodci skutku w
obecnym stanie nauki nalezy uznaé za konieczne i w pelni zasadne.

Monografia zostala podzielona na siedem rozdzialow, poprzedzonych przedmows i
wprowadzeniem oraz zakoriczonych podsumowaniem. We wprowadzeniu oraz dwoch
pierwszych rozdzialach zostalo wykazane, ze problematyka przypisywalnosci skutku moze
byé rozpatrywania w szerszej perspektywie, a mianowicie przypisania sprawstwa. W tym
kontekdcie podniesiono, ze sprawstwo jest pojeciem polisemicznym. Mozna je bowiem
rozumie¢ na rézne sposoby.

W rozdziale 1 odniesiono si¢ do problemu, czy, a jezeli tak, to na ile (w jaki sposob),
przepisy Konstytucji moga mie¢ znaczenie z punktu widzenia ustalania granic przypisania
sprawstwa. W rozdziale 2 natomiast nawigzano do problemu istoty skutku w prawie karnym
oraz problematyki kryteriéw pomocnych do przyporzadkowywania poszezegdlnych wzorcoéw
ustawowych do kategorii typéw materialnych oraz formalnych. W tej czgéci monografii
wyr6zniono rowniez ogélne modele przypisania sprawstwa, wyszczegolniono rodzaje
przestanek przypisywalnosci oraz wskazano ich miejsce w strukturze przestgpstwa.

Rozdzialy 3-7 dotyczg juz samych przestanek przypisania skutku w sensie dynamicznym.
W rozdziale 3 odniesiono sie do potencjalnych plaszczyzn przypisania, rozdzial 4 i 5 dotyczy
pozytywnych kryteriow przypisywalnodci, za§ 6 — negatywnych. Wreszcie w ostatnim
rozdziale nawigzano do bardzo spornego zagadnienia rozgraniczania sprawczych od
niesprawczych postaci wspotdziatania w perspektywie przestanek przypisania skutku.

Prezentowane osiagniecie powstalo wskutek uzycia czterech metod badan naukowych:
teoretycznej, dogmatycznej, analizy normatywnej oraz prawnoporéwnawczej. Rozwazania
zawarte w ksigzce zostaly poparte licznymi przykladami stanow faktycznych. W pracy
odwolano si¢ tez szeroko do bogatego dorobku orzecznictwa krajow kultury common law,
dotyczgeego przede wszystkim negatywnych przestanek przypisania skutku.

str. 3




2.2. Omo6wienie najwazniejszych wynikéw monografii (hipotezy i wnioski aplikacyjne).

2.2.1. Zalozenia wstepne.

2.1.1.1. Problematyka przypisania sprawstwa czynu zabronionego moze by¢ badana w
wielu réznych perspektywach. Mozna bowiem przykladowo wyréznié sprawstwo w sensie
szerszym (sensu largo — rozumiane jako realizacja wszystkich znamion typu czynu
zabronionego pod grozba kary lub form popelnienia przestgpstwa), jak i sprawstwo w sensie
wezszym (sensu stricto — rozumiane m. in. jako realizacja znamienia czasownikowego typu
czynu zabronionego lub istnienie relacji sprawczej pomigdzy zachowaniem danej osoby a
opisanym w ustawie skutkiem badZ tez spelnienie przestanek sprawczych form popelnienia
przestepstwa). Mozliwym jest rozpatrywanie relacji sprawczej w jeszeze innych
perspektywach. Mozna np. mowié o sprawstwie przestepstwa. W konsekwencji istnieje tez
mozliwoéé sformutowania wielu modeli przypisania relacji sprawcezej. Jak juz wspomniano -
rozwazania zawarte w niniejszej pracy zostaly zasadniczo skoncentrowane na problematyce
sprawstwa skutku.

2.2.1.2. Badajac istnienie relacji sprawczej pomigdzy okreslonym czynem a skutkiem,
bierze si¢ pod uwage zaréwno czynniki obiektywne, jak i subiektywne, ktére w procesie
przypisywalnosci odgrywaja naprzemiennie mniejszg lub wigksza rolg. Z tego tez powodu na
problematyke przypisania prawnokarnego nastgpstwa powinno si¢ patrze¢ holistycznie. W
konsekwencji w referowanej monografii zdecydowano si¢ zrezygnowaé z uzywania terminu
»obiektywne przypisanie skutku”, okreslajac omawiany proces bardziej ogdlnym mianem
Lprzypisania prawnokarnego nastgpstwa” (skutku), nie przesgdzajac z gory, czy jest ono
obiektywne, czy tez subiektywne (w tym sensie subiektywne, iz niekiedy stan $wiadomosci
kandydata na sprawce moze by¢ istotny z punktu widzenia wyznaczania adekwatnego w

danej sytuacji standardu postgpowania).
2.2.2. Konstytucyjne granice przypisania sprawstwa (rozdzial 1).

2.2.2.1. Rozwazania zaprezentowane w monografii dowiodly, Ze na poziomie
konstytucyjnym da si¢ wyznaczy¢ pewne ramy przypisania sprawstwa, poza ktore

ustawodawca, tworzgc typy czyndw zabronionych, nie moze wykroczy¢. Granice te powinny

str. 4




byé brane réwniez pod uwage przez interpretatora tekstu prawnego w toku interpretacji
znamion wzorcéw ustawowych. Trzeba jednak zaznaczyé, ze dla wykladani typow
skutkowych niektére postulaty wynikajace z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege
maja bardzo ograniczone znaczenie. Dzieje si¢ tak po pierwsze dlatego, iz schemat
przypisania skutku wynika (co najmniej posrednio) z przepiséw ustawy, po drugie za$ —
znajdujace si¢ w typach materialnych wyrazenie w postaci ,,powoduje skutek S” cechuje si¢
bardzo szerokim zakresem znaczeniowym. Na gruncie ogélnego jezyka polskiego prozno
szukaé argumentéw, za pomocg ktorych sformutowanie to mozna byloby uadekwatnié. Cheae
to uczyni¢, nalezy sie bowiem odwola¢ do przyjmowanej w naszej zbiorowosci aksjologii, a
wiee do ocen spolecznych. Natomiast znacznie wigksze znaczenie dla budowania schematu
przypisania skutku majg zasady demokratycznego paifistwa prawnego, proporcjonalnosei oraz
réwnoéci. Generalnie rzecz biorac, w oparciu o regulacje konstytucyjne mozna z pewnoscig
stwierdzi¢, ze przestanki przypisania skutku powinny by¢ tak skalibrowane, by z jednej strony
nie nakladaé nadmiernych (nieproporcjonalnych) cigzaréw na jednostki i nie powodowaé
przez to zbyt duzego efektu ,mrozgcego” w ich poczynaniach (moggcego sparalizowac zycie
spoleczne, a wige powstrzymywaé ich od podejmowania pozytecznych z punktu widzenia
danej zbiorowosci zachowan), z drugiej za§ — zapewniaé mozliwie najintensywniejszg
ochrong dobrom prawnym.

2.2.2.2. 7 wynikajacej z art. 32 Konstytucji zasady réwnosci mozna wyprowadzié
wniosek, ze formulujge adekwatny standard postepowania z chroniong przez ustawodawcg
wartodeia, trzeba pamietaé, iz osoby roznigee sie cechami relewantnymi moga nie by¢ (a w
niektérych sytuacjach nie powinny byé) traktowane tak samo (za$ podmioty odznaczajace sig
tg samg cechg relewantng winno si¢ traktowaé¢ w sposob analogiczny, jedli znalazly si¢ w
podobnych sytuacjach). Postulat ten musi by¢ uwzgledniony przy wyznaczaniu granic normy
sankcjonowanej lezacej u podstaw kazdego typu czynu zabronionego, w tym takiego, ktory
ma charakier materialny.

2.2.2.3. 7 regulacji konstytucyjnych, a przede wszystkim z zasady demokratycznego
panstwa prawnego i wynikajgcej z niej reguly zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynika, ze ustawodawca nie moze od jednostki wymagaé niemozliwego.
Jezeli wiec oczekiwane przez prawodawce zachowanie jest dla danej osoby niewykonalne,
wowczas jej postgpowanie nie moze zostaé uznane za bezprawne (chyba ze do owej
niemoznosci wykonania dana osoba, wbrew cigzgcym na niej obowigzkom, swym
zachowaniem sama wczeéniej doprowadzita). 7 tych samych powodéw nie dojdzie do
przekroczenia normy sankcjonowanej, jezeli w konkretnej sytuacji nie bgdzie rozpoznawalne
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lub przewidywalne, 7e nalezy wykonaé czyn wskazany w dyspozycji tejze struktury
normatywnej.

2.2.2.4. Z konstytucyjnej zasady domniemania niewinnodci mozna odczyta¢ zakaz
przyjmowania takich schematéw dowodzenia spelnienia przestanek przypisania skutku, w
ramach ktérych mozliwe jest rozstrzyganie niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$é

potencjalnego sprawcy.
2.2.3. Zagadnienia ogélne dotyczgce modeli przypisania sprawstwa (rozdzial 2).

2.2.3.1. Modele przypisania sprawstwa, ktére aktualnie da si¢ wyrdznié, mimo ze majg
réznorodny charakter, oparte sg na zblizonej filozofii i celach. Ich wspélnym zamierzeniem
jest bowiem racjonalizacja odpowiedzialnosci karnej. Powinny si¢ wigc one opieraé na
podobnych wartosciach oraz argumentach kryminalno-politycznych. Z tej tez przyczyny
cze$é przeslanek przypisania sprawstwa w poszezegdlnych modelach (whasciwych dla typdw
formalnych i materialnych) moze si¢ ze sobg pokrywac.

2.2.3.2. Prawnokarnie relewantny skutek jest pojeciem konwencjonalnym, a wigc musi
on mie¢ charakter normatywny. Ustawowym nastgpstwem jest bowiem to, co ustawodawea,
weielajac w zycie swg decyzje w przedmiocie kryminalizacji, za takowe nastgpstwo uzna.
Twierdzenie to oczywidcie nie oznacza, iz znamig¢ denotujgce skutek nie odnosi si¢ do
czynnikéw ontologicznych. Czesto jest wreez przeciwnie. To jednak ustawodawca decyduje,
iz wystgpienie okreslonych czynnikéw ontologicznych moze mie¢ znaczenie prawne. W
monografii stwierdzono réwniez, ze skoro o tym, co jest skutkiem w prawie karnym,
przesadza prawodawca w drodze swej arbitralnej decyzji, to poszukiwanie jakiejkolwiek
ontycznej definicji prawnokarnego nastgpstwa jest zabiegiem z gdéry skazanym na
niepowodzenie.

2.2.3.3. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, Ze zasadnicza wigkszos¢ opisanych w
kodeksie karnym czynéw zabronionych ma charakter materialny. Co jednak najwazniejsze —
czesto nie da si¢ na pierwszy rzut oka okreslié, czy okreslony wzorzec ustawowy jest
znamienny skutkiem, czy tez ma charakter formalny. Istniejg bowiem takie czyny, o ktérych
w literaturze mowi sie, ze sg bezskutkowe, tymezasem nickiedy mogg one zosta¢ popetnione
w sposob skutkowy. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze w pewnej grupie stanéw faktycznych dla
realizacji znamion typu wystarczy samo podjecie okreslonego zachowania. Niejednokrotnie
jednak moga wystapi¢ okolicznosci, w ktérych, aby doszlo do wyczerpania cech takiego
wzorca ustawowego, po czynie potencjalnego sprawey musi si¢ jeszcze cos wydarzyc,
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Wowezas dojdzie do sytuacji, kiedy to dany typ, cho¢ najczesciej ma charakter formalny,
bedzie w konkretnym przypadku materialny.

2.2.3.4. Dotychczas w literaturze prawa karnego skutek byl najezesciej rozumiany jako
zmiana w $wiecie zewnetrznym oderwana czasowo i migjscowo od okreslonego czynu.
Wydaje si¢, iz aktualnie takie rozumienie prawnokarnego nastgpstwa moze budzié
uzasadnione watpliwodci. Nickiedy zdarza si¢ bowiem, Ze jednoczesnic z podjgciem
okredlonego zachowania powstanie skutek w jego sensie konwencjonalnym. Nastepstwo takie
wowezas nie bedzie czasowo i miejscowo ,odrywaé sie” od wskazanej w ustawie czynnosci
wykonawcezej. W monografii postawiono wige tezg, Ze na gruncie prawa karnego mozna
wyrdznié dwa rodzaje skutkow: statyezny (wystgpujgcy w trakeie realizacji znamienia
czasownikowego) oraz dynamiczny (wystepujgey po realizacji znamienia czasownikowego
typu czynu zabronionego). Trzeba wyraznie podkresli¢, ze roznica miedzy tymi nastgpstwami
dotyczy wylgcznie aspektu temporalnego. Niemniej jednak taki lub inny charakter skutku
pocigga za sobg koniecznodé wdrozenia w danej sytuacji subsumcyjnej réznych metod jego
przypisania. Kwestia, czy pojawiajgce si¢ w okreslonym przypadku nastgpstwo ma charakter
statyczny, czy tez dynamiczny, uzaleznione jest od tego, w jaki sposéb konkretna osoba
realizuje znamiona typu czynu zabronionego (na przyktad kradziez raz moze by¢ znamienna
skutkiem statycznym, innym razem — dynamicznym).

2.2.3.5. Sposdb przypisania realizacji typéw formalnych z naruszenia dobra prawnego
oraz wzorcow znamiennych skutkiem w sensie statycznym niewiele sie wlasciwie rozni. W
przypadku bowiem takich czynéw samo podijecie si¢ okreslonego zachowania polgczone z
naruszeniem dobra prawnego powoduje wystapienie ustawowego nastepstwa. Oczywiste jest
przy tym, ze w toku badania realizacji znamion typu znamiennego skutkiem w sensie
statycznym niepotrzebne bedzie przeprowadzanie testu zachowania alternatywnego. Wynika
to z oczywistego faktu, ze - w przypadku takich wzorcow - zawsze wtedy, gdy okreslone
zachowanie nie zostaloby wykonane, do skutku by nie doszlo. Niebezpieczenstwo powstale
jednoczeénie z podjeciem sie okreslonego zachowania uzewngtrznia si¢ w nastgpstwie, przed
ktorym ma chronié norma zakazujgea podejmowania takiego czynu. Inaczej rzecz si¢ ma
natomiast w przypadku nastgpstw zdynamizowanych. Wéwezas procedura badania relacji
sprawcze] pomiedzy okre$lonym zachowaniem a skutkiem dynamicznym jest odmienna.
Winno si¢ ja wdrozyé ilekroé w danej sytuacji po konkretnym czynie pojawi si¢ opisana w
ustawie karnej zaszto$é, co do ktdrej wystapi koniecznoé¢ weryfikacji, czy da si¢ ja powigzaé
na plaszezyznie normatywnej z okreslonym dziataniem lub zaniechaniem. 7Z uwagi zas na

fakt, ze skutek dynamiczny powstaje zawsze w pewnym odst¢pie czasu po zachowaniu
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kandydata na sprawce, badajac przypisanie — powinno si¢ przeprowadzi¢ test zachowania
alternatywnego.
2.2.3.6. W ninigjszej monografii wyrdzniono szeé¢ podstawowych modeli przypisania
sprawstwa. Sg one whadciwe dla:
a) typow z dzialania, znamiennych skutkiem dynamicznym;
b) typdw z zaniechania, znamiennych skutkiem dynamicznym;
¢) typdéw znamiennych skutkiem statycznym, popetnionych w formie dziatania;
d) typow znamiennych skutkiem statycznym, popetnionych w formie zaniechania;
¢) typdw formalnych, zrealizowanych w formie dziatania;
f) typéw formalnych, zrealizowanych w formie zaniechania.
Nie uznano za$ za konieczne wyodrebnienia osobnych modeli przypisania sprawstwa dla
wzorcow umyslnych oraz nieumyélnych. W monografii szerszej analizie poddano schematy
oznaczone literami a) i b). Prezentowane dalej tezy bedg dotyczyé wylgeznie tych modeli
przypisania sprawstwa.
2.2.3.7. Warto podkredlié, Ze podzial czynéw zabronionych na typy z dzialania i
zaniechania ma charakter umowny. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze wzorce, o ktdrych czgsto
twierdzi sig, iz mozna je popelnié¢ wylacznie przez dzialanie, da sie¢ zrealizowad roéwniez w
formie zaniechania (7 vice versa). O tym, w jakiej postaci moze by¢ popelnione okreslone
zachowanie, decydowaé bedzie treéé znamienia czasownikowego wystepujacego w przepisie
typizujagcym. Z przeprowadzonych analiz wynika tez, ze w pewnych sytuacjach dla ustalenia
sprawstwa konieczne jest zastosowanie bardziej zlozonego, mieszanego schematu
przypisywalnodci. Bedzie on zawieral elementy charakterystyczne dla modeli przypisania
czyndéw charakteryzujacych sie dzialaniem oraz zaniechaniem.
2.2.3.8. W referowanej rozprawie kryteria przypisania sprawstwa podzielono na:
a) przestanki przypisania decydujace o bezprawnosdci (przekroczeniu normy
sankcjonowanej);
b) przeslanki przypisania decydujace o karalnodci (realizacji znamion zawartych w
hipotezie normy sankcjonujgcej);
¢) pozytywne przestanki przypisywalnosci (istnicjace w obrgbie zardwno bezprawnoscel,
jak i karalnoéci);
d) negatywne przestanki przypisywalnodci (istniejgce w obrebie plaszezyzny karalnosci).
2.2.3.9. Przeslanki decydujgce o bezprawnosci zawsze badane sg z perspektywy ex ante.
Natomiast spelnienie pozytywnych kryteribw przypisywalnosci  wystgpujacych na
plaszczyznie karalnosci sprawdza si¢ poprzez odwolanie zaréwno do sfery ex ante, jak i ex
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post. W hipotezie normy sankcjonujacej mozna napotka¢ bowiem na znamiona, ktére muszg
by¢ spelnione w trakcie oraz po realizacji czynnosci sprawczej (znamiona statyczne i
dynamiczne). Wylacznie z punktu widzenia ex post badana jest natomiast aktualizacja
negatywnych przeslanek przypisania. Takie kryteria przypisywalnosci nie wystepujg zas w
obrebie typow formalnych oraz wzorcow znamiennych nastgpstwem w sensie statycznym. Te
bowiem sg zrealizowane w chwili wykonania okreslonej w ustawie czynnosci wykonawceze;j.
2.2.3.10. Pozytywne przeslanki przypisania sprawstwa muszg by¢é badane w kazdym
przypadku, negatywne za§ — gdy zaistnieje taka potrzeba, zwigzana z wystgpieniem
specyficznego ukladu faktycznego. Negatywne kryteria przypisywalnosci peinig funkeje
korekcyjna. Swa specyfika przypominaja w pewnym sensie kontratypy. Da si¢ wige
twierdzié, ze negatywne przestanki przypisania skutku majg zapewni¢, by typ materialny,

postugujge si¢ terminologia wolterowska, ,,nie strzelal poza cel”.

2.2.4. Jedna czy dwie plaszezyzny przypisania sprawstwa czynéw zabronionych

charakteryzujacych si¢ skutkiem w sensie dynamicznym? (Rozdzial 3)

2.2.4.1. W monografii zaakceptowano wniosek, Ze przeslanki przypisywalnosci
skutku maja wylacznie charakter normatywny. Jego aprobata musiata za$ prowadzi¢ do
twierdzenia, ze plaszezyzna przyczynowa w ogéle nie jest sferg przypisania sprawstwa
(lecz jedynie przednormatywng podstawg tego przypisania). Nie oznacza to jednak, ze dla
owej przypisywalnosei nie ma ona zadnego znaczenia. Istotnosci jej bowiem odméwi¢ nie
sposdb. Plaszezyzna ontologiczna ma charakter rekonstrukeyjny. Jej ustalenie nie jest czgsto
domeng prawnika, lecz raczej kompetentnej osoby, ktora ma wiedz¢ w danej dziedzinie.
Prawidlowe odtworzenie sfery kauzalnej (fancucha kauzalnego — przyczynowego) za pomoca
dostepnych w procesie karnym $rodkéw dowodowyceh jest niezbgdne do tego, by w sposob
poprawny zastosowa¢ kryteria przypisania skutku. Plaszezyzna rekonstrukeyjna ma przy tym
tak samo duze znaczenic w przypadku czynéw z dzialania i zaniechania. Odtwarza si¢ ja przy
uwzglednieniu wiedzy o $wiecie (w tym specjalistycznej), znanych prawidlowosci
kauzalnych, zasad logiki oraz doswiadczenia zyciowego. Przypisujgc komus sprawstwo
skutku, trzeba mieé subiektywna pewnosé co do istotnych dla przypisywalnosei elementow
tancucha energetycznego lub informacyjnego. Brak tego ustalenia nie pozwoli na skuteczne
przeprowadzenie tzw. testu zachowania alternatywnego. Rekonstruujge stan faktyczny na

potrzeby badania stosunku sprawstwa, nie mozna rozstrzyga¢ niedajgcych si¢ w usunaé w tym
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przedmiocie watpliwosci na niekorzy$¢ potencjalnego sprawcy. Po przeprowadzeniu
czynnosei rekonstrukeyjnych nalezy dopiero siggnaé po normatywne kryteria przypisania.
2.2.4.2. Normatywne przestanki przypisywalnosci skutku pelnig przede wszystkim dwa
zadania. Po pierwsze — majg one funkcje selekeyjng. Za ich pomocg decyduje si¢ bowiem,
jakie wystepujace w swiecie konkretne zachowania oraz nastgpstwa (tj. te, ktore juz w
rzeczywistodei wystapity) sg istotne w perspektywy prawnokarnego warto$ciowania oraz czy
mogg one (tj. zachowania i skutki) zosta¢ polaczone weztem relacji sprawczej. Inng za$ rolg
przestanek przypisywalnosci jest ich funkeja legitymizujaca, Stanowig one bowiem warunki,

przy spetnieniu ktérych dana osobg traktowaé mozemy jako sprawce skutku.

2.2.5. Kryteria przypisania skutku w sensie dynamicznym decydujjce o bezprawnosci

(rozdzial 4).
2.2.5.1. Ogélne zalozenia dotyczace uadekwatniania normy sankcjonowanej.

2.2.5.1.1. Poczatkowym etapem badania przypisywalnodci prawnokarnego nastgpstwa
jest sprawdzenie, czy czyn danej jednostki spelnia warunki konieczne do stwierdzenia
przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej. Chege to uczyni¢, trzeba uzyé szeregu
instrumentéw stuzgcych do uadekwatnienia (ustalenia granic) tegoz unormowania.

2.2.51.2. Do wyznaczenia adekwatnego 2z punktu widzenia granic normy
sankcjonowanej standardu postgpowania nalezy wykorzystaé wzorzee osobowy w postaci
rozsadnego czlowieka (figura reasonable man). Jego aplikacja polega¢ winna na tym, ze w
toku interpretacji przepiséw prawnokarnych uzywaé si¢ bedzie idealizacyjnego zalozenia o
racjonalnodci adresata tejze struktury normatywnej (tj. o racjonalnodci instrumentalnej).
Oczywiste jest zas, Ze osoba dzialajaca racjonalnie wykorzystuje wszelkie dostepne jej
mozliwodei ku temu, by nie dopudcié, aby chronione przez ustawodawce dobro prawne
zostalo narazone na nadmierne w ocenie spolecznej niebezpieczenstwo. Dotyczy to tez
szczegdlnej wiedzy (nadwyzki informacyjnej), ktora jednostka ta posiada. Dysponowanie
nadwyzka informacyjng niczym si¢ przeciez nie rézni od sytuacji, kiedy na przyklad ktos ma
lepszy jakosdciowo sprzet (narzedzie), za pomocg ktdrego skuteczniej da sig¢ ratowaé okreslony
przedmiot prawnokarnej ochrony. Mozna wigc od jej posiadacza (tj. posiadacza nadwyzki
informacyjnej) wiecej wymagaé. Takie czynniki, jak informacja, szczegdlna wiedza,
umiejetnosei lub dysponowanie narz¢dziem nie powinny wzbogaca¢ cech wzorca osobowego,
lecz nalezy je traktowaé jako relewantne cechy sytuacji (relewantne, gdyz brane pod uwagg
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przy ustalaniu poziomu wymagan stawianych jednostce), w ktérej wzorcowa postaé
podejmuje swe zachowanie. Figura rozsadnego czfowieka ma za$ charakter postulatywny i
powinna by¢ wyposazona wylacznie w ceche racjonalnosci. Jest ona oparta na postulacie, by
modelowa jednostka, przy uwzglednieniu swej roli spolecznej, w sposdb maksymalny
wykorzystata wszelkie dostepne dla niej $rodki (wiedzg, doswiadczenie, sprzet
specjalistyczny, dogodne warunki do dziatania itp.) ku temu, by wyeliminowaé lub
zneutralizowaé zagrozenie dla przedmiotu prawnokarnej ochrony.

2.2.5.1.3. Figura reasonable man nie jest samodzielng przestanka przekroczenia normy
sankcjonowanej. Stanowi ona jedynie narzedzie, ktére sluzy do wyznaczania cech tejze
struktury normatywnej. Figura rozsadnego czlowicka ma znaczenie w perspektywie badania
aktualizacji innych przestanek normy sankcjonowanej, ktére sa niezbgdne do wyznaczenia
granic tegoz unormowania, Chodzi tu mianowicie o takie elementy, jak:

1) wykonalno$é;

2) dowolnose;

3) obiektywna przewidywalnos¢;

4) naruszenie reguly postepowania z dobrem prawnym;

5) cel ochronny.
Komponenty te nie maja charakteru rozigeznego, Czynniki te bowiem wzajemnie na siebie
oddziatujg.

2.2.5.1.4. Obok modelu reasonable man istotnym faktorem z punktu widzenia ustalania
granic normy sankcjonowanej jest zbior okolicznodei sytuacyjnych, majacych w $wietle
przyjmowanych ocen aksjologicznych i kulturowych znaczenie dla ustalania powinnego
standardu postepowania. Ustalajgc za§ warunki, w ktérych nalezaloby umiejscowié
rozsadnego czlowieka, trzeba wzigé pod uwage takie istotne elementy, jak to, kim jest
potencjalny sprawca (w szczegdlnodei jaka role spoleczng pelni), jakie ma umiejgtnosei,
wlasciwodci fizyczne, wiedze, informacje, narzedzia i w jakim stanie psychofizyeznym sie
znajduje. Trzeba tez zbadaé kontekst spoleczny i sytuacyjny, w ktérym podejmuje on swe

zachowanie.
2.2.5.2. Warunek wykonalno$ci i dowolnosci.

2.2.5.2.1. Do koniecznych warunkéw przekroczenia normy sankcjonowanej lezgcej u

podstaw typu skutkowego trzeba zaliczy¢ kryteria wykonalnosci i dowolnosei. Elementy te sg
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ze sobg w pewnym stopniu powigzane, bowiem zawsze, gdy polecenia zawartego w normie
sankcjonowanej nie da si¢ wykonad, nie zostanie spefniony rowniez komponent dowolnoéci.

2.2.5.2.2. W przypadku zachowan przedsigbranych w formie zaniechania spehienie
kryterium wykonalnosci polegaé bedzie na stwierdzeniu, ze nakazana prawem aktywnosé
byta mozliwa do podjecia. Jesli natomiast chodzi o czyny z dzialania, to w ich przypadku
omawiana przestanka jest wypeliona wtedy, kiedy w danej sytuacji od zrealizowanej
aktywnodci mozna bylo si¢ powstrzymaé (a wige gdy mozliwe bylo zaniechanie zakazanego
dziatania).

2.2.5.2.3. Na poziomie teoretycznym mozna mowi¢ zaréwno o generalnej, jak i
indywidualnej wykonalnoéci/niewykonalnodei (badZz tez o wykonalno$ci/niewykonalnosci
bardziej lub mniej zgeneralizowanej/zindywidualizowanej). Kazda z nich, w zaleznosci od
okolicznodci, moze mieé znaczenie z punktu widzenia badania przekroczenia normy
sankcjonowanej.

2.2.5.2.4. Jedli osiggniccie okrelonego stanu rzeczy jest niemozliwe dla jakiejkolwiek
osoby (tzw. niemozliwodé bezwzgledna), to taki brak spelnienia cechy wykonalnosci czyni —
z przyczyn czysto pragmatycznych — zbednym badanie przestanki dowolnosci.

2.2.5.2.5. Moze si¢ zdarzyé, ze osiagniecie okreslonego stanu rzeczy jest generalnie
mozliwe (lub mozliwe dla oséb posiadajgcych szezegdlne cechy), lecz w konkretnej sytuacji
akazuje si¢ niewykonalne dla potencjalnego sprawcy. Przyczyng takicj niemozliwosci moga
by¢ rézne okolicznodei, ktérych wystapienie spowoduje, Zze dana osoba nie bgdzie zdatna do
pokierowania swym postepowaniem. Skoro jednostka nie moze swymi zachowaniami
sterowaé, nie jest ona tym samym zdolna zastosowaé si¢ do polecenia wyrazonego w
dyspozycji normy sankcjonowanej (wéwezas brak dowolnosei jest przyczyng wystapienia
indywidualnej niewykonalnosci). Ocena takich przypadkéw moze byé rézna. W niektorych
tego typu sytuacjach mozna stwierdzié, ze nie doszto do przekroczenia normy
sankcjonowanej, innym razem za$ tizeba uznaé, ze jednostka nie wypelnita polecenia
zawartego w dyspozycji tejze struktury normatywnej (niekiedy mozliwe jest wige
przekroczenie normy sankcjonowanej zachowaniem niedowolnym).

2.2.5.2.6. Stwierdzenie przekroczenia normy sankcjonowanej w przypadku braku
indywidualnej wykonalnosei bedzie mozliwe przede wszystkim wtedy, gdy w swietle ocen
spotecznych od danego cztowieka mozna rozsadnie oczekiwaé (wymagac), ze pozostanie on
w stanie gotowoséci do neutralizacji potencjalnego zagrozenia dla débr prawnych, czego
jednak nie czyni. Mozna wigc twierdzi¢, ze brak wykonalnosci i dowolnosci wywolany z
przyczyn lezacych po stronie danej osoby nie prowadzi do niemozliwosci przypisania skutku.
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Oczywiscie dotyczy to zasadniczo tych przypadkéw, gdy na danej osobie ciazy wynikajacy z
przepisdw prawa obowigzek pozostawania w gotowosci do realizacji okreslonych zachowan.

2.2.5.2.7. W sytuacjach, o jakich mowa w art. 31 § 3 k.k., zachowanie si¢ cztowieka
(mimo 7ze moze ono byé niedowolne) zawsze mozna uzna¢ za czyn, albowiem dla
wypelnienia jego cech (czynu), ze wzglgdu na specyfike postgpowania ludzkiego wskazanego
w przywolanym przepisie, nie zawsze jest przez ustawodawce wymagane spelnienie
kryterium dowolnosci.

2.2.5.2.8. Art 31 § 3 kk. jest regulacjg wyjatkows, nie mozna go wigc traktowac
rozszerzajaco (exceptiones non sunt extentendae). W przypadkach, ktére nie mieszezg si¢ w
zakresie tego przepisu, doprowadzenie si¢ do stanu braku dowolnosci poprzez niebezprawne
zachowanie nie uzasadni przypisania odpowiedzialnosci karnej. Bedzie to mialo migjsce np.
w sytuacji, kiedy dana osoba, cierpigc na chorobe psychiczng, nie zdecyduje si¢ leczy¢, przez
co moze w przysziodei stwarzaé zagrozenie dla dobr prawnych.

2.2.5.2.9. W stosunku do znakomitej wigkszosci 0sdb, ktére nie mogg pokierowaé swym
postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego
zaklécenia czynnodci psychicznych, norma sankcjonowana nie jest zdolna spetnié swej
funkcji motywacyjnej. Skoro bowiem jednostki te nie s3 w stanie za pomocg swej woli
sterowaé wlasnymi zachowaniami, to zadna dyrektywa nie jest zdatna oddziatywac na nie
sugestywnie. Zatem norma sankcjonowana nie moze by¢ do nich adresowana (podstawowsg
funkeja tejze normy jest bowiem zdolnoéé do sterowania ludzkim postépowaniem). Prowadzi
to do wniosku, ze na gruncie rozdzialu X k.k. ,Srodki zabezpieczajace” termin ,,czyn
zabroniony” winno sie rozumiec¢ w sposob autonomiczny, inaczej anizeli ma to miejsce
na gruncie art. 1 § 1 k.k. Oznacza to, ze zachowanie osoby wskazanej w art. 31 § 1 k.k.
nie bedzie przekracza¢ normy sankcjonowanej lezgcej u podstaw typu skutkowego (a
wigc nie bedzie bezprawne). W konsekwencji przeciwko takiemu zachowaniu nie
przystuguje prawo do stosowania obrony koniecznej.

2.2.5.2.10. Zastosowanie $érodka zabezpieczajacego wobec danego czlowieka, w
stosunku do ktérego zachodzg przestanki z art 31 § | k.k., wymaga weryfikacji spelnienia
wszystkich innych znamion czynu zabronionego niz dowolnosé i strona podmiotowa. W
takiej sytuacji dla stwierdzenia stosunku sprawstwa (czynu zabronionego w znaczeniu
wiasciwym dla przepiséw o srodkach zabezpieczajgcych) konieczne jest przesgdzenie, ze brak
dowolnodci lub relewantnej z perspektywy ustawy karnej cechy subiektywnej (znamienia

podmiotowego) wyniknat wylgeznie ze stanu niepoczytalnosci.
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2.2.5.3. Reguly postepowania z dobrem prawnym.

2.2.5.3.1. Jezeli w przepisach prawa nie skodyfikowano odpowiednich do danej sytuacji
regul postepowania z dobrem prawnym, nalezy takows zasad¢ wyznaczy¢, posilkujac si¢
wspomniang juz figurg rozsadnego cztowieka. Operacja ta polega na odpowiedzi na pytanie,
jaka czynno$¢ (lub czynnosei) powinna podja¢ w danej sytuacji racjonalna osoba, by moc
wyeliminowaé lub zmniejszyé zagrozenie dla dobra prawem chronionego. Jezeli kandydat na
sprawce takiego pozadanego zachowania nie podjal, zaistnieje wowczas podstawa do
twierdzenia, Zze nie dostosowal si¢ on do wymaganego przez ustawodawce standardu
postepowania.

2.2.5.3.2. Wpisane do systemu prawa reguly ostroznosci majg wylacznie charakter
wskaznikowy. Niezastosowanie si¢ do nich moze rodzi¢ domniemanie, Ze okreslone
zachowanie przekracza norme¢ sankcjonowang. Presumpcja ta ma jednak charakter
wzruszalny. Mozna jg obali¢ albo poprzez wykazanie braku ryzykownosci zignorowania owej
dyrektywy technicznej (moze si¢ wrgez zdarzyé, ze zignorowanie wpisanej do systemu
dyrektywy technicznej zmniejsza ryzyko dla dobra prawnego, co oznacza, iz zastosowanie si¢
do takiej zasady mogloby paradoksalnie prowadzi¢ do przekroczenia normy sankcjonowane;j),
albo przez dowiedzenie, ze ryzyko to jest w danym kontekscie sytuacyjnym zwyczajowo
dopuszczalne, Trzeba jednak zaznaczy¢, ze badajac t¢ kwestig, nie mozna si¢ opieraé
wylgeznie na prawidlach statystycznych. Moze sig bowiem zdarzyé, ze w okreslonych
kategoriach sytuacyjnych stworzenie sumarycznie niewielkiego prawdopodobienstwa
wywolania niebezpieczenstwa dla dobra prawnego nie bgdzie przez ustawodawcg tolerowane,
Oceniajgc wige, czy zachowanie okreslonej osoby naruszylo istotng z punktu widzenia normy
sankcjonowanej zasade ostroznosei, winno si¢ przede wszystkim wzigé pod uwage cztery
podstawowe elementy:

1) rodzaj dobra prawnego, ktére moze byé narazone na ryzyko naruszenia;

2) poziom potencjalnego niebezpieczenstwa dla przedmiotu prawnokarnej ochrony;

3) kontekst spoleczny oraz okolicznodei sytuacyjne, w ktorym podejmowane jest

ryzykowne zachowanie (z uwzglednieniem tego, jakic wartosci mogg by¢ skutecznie

realizowane poprzez ewentualne tolerowanie wyzszego zagrozenia dla dobra prawnego);

4) postulat racjonalnogci adresata dyrektywy postgpowania.

2.2.53.3. W niektorych sferach zycia spolecznego jednostka moze wyrazi¢ skuteczng
zgode na stworzenie ryzyka dla jej dobr prawnych przez inng osobg. Skutecznos¢ ta polega na

tym, ze jesli wykreowane zostanie niebezpieczenstwo dla dysponenta przedmiotu
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prawnokarnej ochrony, to jest ono spolecznie tolerowane. Wowcezas nawet jezeli wystapi
wskazane w ustawie karnej nastepstwo, wywolane przez inng osobe niz dysponent
przedmiotu prawnokarnej ochrony, to nie zaktualizujg sie pozytywne przestanki przypisania
skutku. Dopiero jezeli jednostka nie bedzie mogla wyrazi¢ skutecznej zgody na narazenie
swych débr prawnych (nieskuteczno$¢ ta polega na tym, Ze istnienie zgody nosnika dobra
prawnego nie moze wykluczyé bezprawnosci zachowania osoby stwarzajgcej zagrozenie dla
tejze wartodci), wowezas (jesli spelnione zostang pozostale pozytywne kryteria
przypisywalnosci) wykluczenie odpowiedzialnosci za powstala zmiang w Swiecie bedzie
mozliwe co najwyzej wtedy, gdy zaktualizuje si¢ negatywna przestanka przypisywalnosei. Co
przy tym wazne - skuteczne wyrazenie zgody dysponenta dobrem na naraZenie sig na ryzyko
powstania okreslonego skutku wplywa na tres¢ adekwatnej w danej sytuacji (4. wplywajacej
na ustalenie granic normy sankcjonowanej) zasady ostroznosci.

2.2.5.3.4. O tym, jaka regula postgpowania z dobrem prawnym bedzie ostatecznie wigzac
potencjalnego sprawce, zadecyduje to, co bylo w danej sytuacji mozliwe do przewidzenia
przez racjonalnego czlowieka (tzw. kryterium  obiektywnej  przewidywalnodci
wspdluezestniczy wiec w ustalaniu adekwatnej w konkretnym przypadku zasady ostroznosci).

2.2.5.3.5. Przepis, kiorego stosowanie zostalo przez ustawodawce wylaczone (np.
poprzez zawieszenie jego stosowania, bez jego jednoczesnego uchylenia), nie moze zosta¢
wzicty pod uwage w toku uadekwatniania normy prawnej. W konsekwencji regulacja
wyrazajgca zasade ostroznosdci, ktdrej zastosowanie zawieszono, winna by¢ pominigta przez
interpretatora tekstu prawnego na etapie ustalania zakresu bezprawnosei. Powoduje to, ze
opisana w takim przepisie regula postgpowania nie moze ostatecznie sluzy¢ za normatywna
podstawe do przypisania skutku.

2.2.5.3.6. Nieckiedy zasady ostroznodci mogg by¢ ustalane (ksztaltowane) na mocy
postanowien umowy (ij. beda one wyznaczaé adekwatny w danej sytuacji standard
postgpowania z dobrem prawnym). Moze si¢ jednak zdarzyé, ze strony zawrg kontrakt, w
ktorym bedg znajdowaé sie postanowienia o wylgezeniu zastosowania przepiséw
zawierajgeych reguly postgpowania z dobrem prawnym, ktére majg charakter ius cogens.
Tego rodzaju zapisy beda w $wietle prawa niewazne i w konsekwencji nieskuteczne.
Waowezas dana osoba bedzie musiala postgpowaé zgodnie z wymogami okreslonymi w
regulacjach o charakterze fus cogens. Jezeli tego nie uczyni, moze narazi¢ si¢ na to, ze
zostanie jej przypisany ustawowy skutek. Mozliwe jest tez, ze w danej sferze bedzie
funkcjonowal minimalny standard postgpowania z dobrem prawnym, ktory zostanie przez

strony podwyzszony na mocy umowy. Takie ustalenic moze okazaé si¢ jednak skuteczne
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wylacznie w obrebie prawa cywilnego. Jezeli wige dana osoba go nie dochowuje, lecz spelnia
wylacznie minimalny standard wynikajacy z regulacji powszechnie obowigzujgcych,
wowczas nie moze ona zostaé uznana za sprawcg relewantnego z punktu widzenia ustawy

karnej skutku.

2.2.5.4. Przeslanka obiektywnej przewidywalnosci w perspektywie celu ochronnego

normy sankcjonowanej.

2.2.5.4.1. Konsekwencjg niespelnienia kryterium obiektywnej przewidywalnodei jest
brak wyczerpania przestanki wykonalnosci. Nie ma bowiem mozliwosci postgpienia zgodnie
z dyrektywa postepowania, jezeli nie da si¢ przewidzie¢ okolicznosei, ktoérych uswiadomienie
jest niezbedne, by moc zastosowaé si¢ do polecenia zawartego w dyspozycji normy
sankcjonowanej. Badanie obiektywnej przewidywalnosci w typach skutkowych musi by¢
celowe przede wszystkim z uwagi na to, by od jednostki nie zgdaé niemozliwego (za$ — jak
juz wspomniano - realizacji niemozliwych stanéw rzeczy racjonalny ustawodawca nie moze
oczekiwad),

2.2.5.4.2. Badanie przestanki obiektywnej przewidywalnosci jest konieczne tylko wtedy,
gdy w konkretnym stanie faktycznym kandydat na sprawce nie uswiadamia sobie, Ze podjete
przez niego zachowanie rodzi nadmierne w ocenic spolecznej ryzyko dla dobra prawem
chronionego. Jezeli bowiem tego rodzaju zagrozenie podmiot taki przewiduje, wowczas jako
oczywiste jawi sie, ze jest on zdolny zapobiec ustawowemu skutkowi. Wtedy Zzadanie
zapobiezenia temu nastepstwu nie bedzie uznane za niemozliwe, co powoduje, ze
ustawodawca moze zada¢ od jednostki, by do danego skutku nie dopuscita.

2.2.5.4.3. Im dana osoba dysponuje bogatszym zasobem wiedzy lub informacji, tym
wiccej powinna ona przewidzieé. Teza ta jest konsekwencjg przyjecia zatozenia, ze w toku
ustalania granic normy sankcjonowanej trzeba si¢ postugiwaé modelem osobowym, u
podstaw ktérego lezy zalozenie o jego racjonalnosci. Nie trzeba natomiast przekonywac, ze
racjonalny cztowiek, jezeli istnieje taka potrzeba, ze swej przewagi informacyjnej korzysta.
Oznacza 1o, ze nadwyzka wiedzy lub informacji ma ogromne znaczenie z punktu widzenia
stwierdzenia, czy prawdopodobienstwo wywolania skutku bylo z perspekiywy ex anfe
przewidywalne. Dotyczy to oczywiscie jedynie takich kontekstow spolecznych, w ktorych
racjonalny ustawodawca moze oczekiwaé, Ze kandydat na sprawce skorzysta ze swego

wigkszego potencjalu intelektualnego.
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2.2.5.4.4. To, co w danej sytuacji jest obiektywnie przewidywalne, moze ulega¢ zmianie.
Jezeli bowiem okreslona osoba, realizujac pewne przedsiewzigcie, wzbogaca swa wiedzg z
danej dziedziny oraz pozyskuje nowe informacje na temat sfery, w ktérej podejmuje swe
zachowania, wowczas jej zdolnosci antycypacyjne zwykle ulegajg zwigkszeniu. Wowczas
moze wzrastac stopien kierowanych w jej strong oczekiwan.

2.2.5.4.5. Nie da si¢ stwierdzi¢ relewantnej z punktu widzenia normy sankcjonowanej
przewidywalnodei bez wezesniejszego ustalenia obiektywnej rozpoznawalnosci elementow,
ktérych wystapienie warunkuje mozliwosé przewidzenia prawdopodobiefistwa wystgpienia w
przysztosei ustawowego skutku.

2.2.5.4.6. Obicktywna przewidywalnos¢ wplywa na ustalanie celu ochronnego normy
sankcjonowanej. Podstawowym zadaniem ustanowienia w systemie takiego unormowania jest
bowiem to, by przeciwdzialaé tym skutkom, ktére rozsadny czlowiek jest w stanie
przewidzied.

2.2.5.4.7. Na gruncie polskiego porzadku prawnego nie mozna stosowaé przyjmowanej
na gruncie porzadku prawnego krajow kultury common law zasady thin skull rule w takim
zakresie, w jakim moglaby ona wylgezy¢ stosowanie kryterium  obiektywnej
przewidywalno$ci w znaczeniu, ktore zostato przyjete w monografii. Przypomnie¢ trzeba, ze
zasada ta zaklada, iz jedli napastnik stosuje przemoc, to bierze ofiarg taka, jaka ona jest — a
wiec z wszystkimi jej slabosciami. Z tego powodu potencjalnemu sprawcy mozna przypisaé
skutki powstale na dobrach osobistych pokrzywdzonego, ktérych wystapienia ex ante nie dalo
si¢ przewidzieé. Z uwagi na fakt, ze jednym z zalozen demokratycznego pafstwa prawnego
jest Lo, by jednostka byla zdolna antycypowaé prawne konsekwencje swych zachowan, zasada
thin skull rule nie moze zostaé w caloéci zaakceptowana na gruncie prawodawstwa polskiego.

2.2.5.4.8. Wymdg obiektywnej przewidywalnosci bedzie spelniony wtedy, gdy z
perspektywy ex anfe da sig przewidzieé, ze dane zachowanie moze wywolaé opisany w
ustawie skutek na okre§lonej drodze. Oczywiste jest jednak, ze w licznych sytuacjach pewne
zachowania mogg doprowadzi¢ do wystgpienia nastepstwa w wielu przebiegach kauzalnych.
Jezeli ustawowy skutek zisei sie w ktérymkolwiek z nich, wéwczas warunek obicktywne;j
przewidywalnosci zostanie spelniony. Owa mozliwo$¢ przewidzenia nie musi jednak
dotyczyé precyzyjnego obrazu okreslonego przebiegu przyczynowego. Spelnienie
omawianego wymogu winno si¢ sprowadza¢ do stwierdzenia, ze — patrzgc z perspektywy ex
ante — rozsadny czlowiek przewidzialby, iz podjecie pewnego zachowania moze — w swietle
znanych prawidet kauzalnych — z duzym prawdopodobiefistwem prowadzi¢ do wystgpienia

ustawowego skutku (gdyz taki skutek jest naturalnym, zwyklym nastgpstwem podejmowania
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okreslonych czynéw). Przykladowo konstytutywne dla przypisania smiertelnego nast¢pstwa
musi byé to, by bylo obiektywnie przewidywalne dla modelowego wzorca osobowego, ze
podjecie okreslonego dzialania lub zaniechania jest, ogdlnie rzecz biorge, ,zabijaniem” w
rozumieniu art. 148 k.k. lub ,,powodowaniem $mierci” w znaczeniu okreslonym w art. 155

k.k.
2.2.5.5. Warunki decydujace o statusie gwaranta nienastgpienia skutku.

2.2.5.5.1. Rozwazania zawarte w monografii dowiodly, ze wyrazenia ustawowe
zamykajace si¢ w syntetycznej formule ,powoduje skutek S” odnosi si¢ zaréwno do
aktywnosci, pasywnosci, jak i ich kombinacji. Z tego tez powodu winno si¢ stwierdzic, ze art.
2 kk. nie stanowi rozszerzenia znamion czasownikowych opisanych w przepisach
typizujgcych. Przepis ten precyzuje jedynie przestanki, ktére majg byé pomocne przy
dekodowaniu komponentéw czynnosciowych.

2.2.5.5.2. Regulacje stanowigce Zrodla obowigzkow dzialania muszg  speniaé
konstytucyjny test proporcjonalnosci. Im wiec dalej idaca jest powinnod¢, tym bardziej
restrykeyjne kryteria muszg zostaé spetnione, by dana osoba stala si¢ jej adresatem.

2.2.5.5.3. Kryterium prawnosci obowigzku gwaranta zachodzi zaréwno w sytuacji, kiedy
dana powinnoéé zostala opisana wprost w przepisie prawnym, jak i gdy jest ona mozliwa do
wyprowadzenia z systemu w wyniku zastosowania bardziej skomplikowanych mechanizméw
uadekwatniajgcych tre§¢ normy sankcjonowanej, w tym przy zastosowaniu klauzul
generalnych. Zycie spoleczne bywa bowiem na tyle zloZzone, Ze tak jak nie sposéb wpisaé do
porzadku normatywnego wszelkich mozliwych do pomyslenia zasad ostroznodei, tak
niemozliwe jest precyzyjne opisanie w aktach normatywnych wszystkich odmian cigzgcych
na jednostkach obowigzkow.

2.2.5.5.4. Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze formalnymi Zrédlami obowigzku
gwaranta zapobiezenia skutkowi jest ustawa, dobrowolne przyjgcie na siebie zobowigzania
lub uprzednie stworzenie niebezpieczenistwa dla dobra prawnego (w pracy podzielono wige
tez¢ o tzw. triadzie Zrodet obowigzku gwaranta).

2.2.5.5.5. Zrédlem prawnej powinnosci dzialania moze byé takze przepis zawarty w
ustawie karnej. Natomiast poglad zakladajgcy, ze badajac, czy dana powinno$¢ ma charakter
prawny i szczegdlny, nalezy siegaé zawsze do regulacji przynaleznych do innych anizeli
prawnokarna galezi prawa, jest jedynie pozornie bardziej gwarancyjny dla jednostki. Jego
akeeptacja weale nie eliminuje lub nie minimalizuje koniecznosci opierania si¢ w toku
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ustalania istnienia relacji sprawczej pomigdzy danym zaniechaniem a skutkiem na ocenach
spolecznych. Warto bowiem zauwazyé, ze w przypadku cywilnoprawnych regulacji, jesli
chee sie przypisaé odpowiedzialno$é za delikt, trzeba stwierdzi¢ bezprawnos¢ czynu danej
osoby. Chege za$ uznaé, Ze ona zachodzi, interpretator tekstu prawnego i tak musi odwolaé
si¢ do (szerokiej przeciez) klauzuli generalnej w postaci zasad wspolzycia spolecznego lub
dobrych obyczajow. Warto przy tym zwrdcié uwage, ze przepisy dotyczace deliktow sg ujete
skutkowo (,,kto powoduje szkode S”). Zostaly one bowiem sformutowane w podobny sposib
do tego, za pomocg ktérego opisywane sg typy materialne (,kto powoduje skutek S”).
Wydedukowanie obowigzku dziatania na gruncie regulacji deliktowych za pomocg odwolania
si¢ do zasad wspdlzycia spolecznego spelnia natomiast kryterium prawnosci.

2.2.5.5.6. W obrgbie prawa karnego na gruncie typéw skutkowych z zaniechania dany
obowigzek wiaénie dlatego moze staé si¢ prawny, ze ma on charakter szczeg6lny (a moze
raczej dlatego, ze jaka$ osobe faczy z okreslonym dobrem prawnym szczegdlna relacja). Z
tego tez powodu najwiecej pozytku z punktu widzenia nauki o Zrodlach obowigzku gwaranta
przynosi prowadzenie badan skoncentrowanych na wyznaczeniu tych okolicznoscei, ktore sg
istotne ze wzgledu na stwierdzenie, Ze cigzacy na sprawcy obowigzek odznacza sig
szczegolnoseia.

2.2.5.5.7. Istota przeslanki szczegdlnosci sprowadza si¢ z kolei do ustalenia, ze — wedlug
powszechnie przyjmowanych intuicji — od pewnej kategorii os6b mozna w wigkszym stopniu
oczekiwaé tego, ze podejmg dzialania ukierunkowane na ratowanie chronionej przez
ustawodawce wartosci. Gwaranci znajdujg si¢ bowiem w takich sytuacjach spolecznych, w
ktorych ich obowiazek dzialania jest z jakiego§ powodu (tj. z uwagi na szczegdlng, bliskg
relacje do dobra prawnego) ,silniejszy” i z tej przyczyny wigcej moze im zostaé przypisane.
Ustalajac, czy przeslanka szczegblnodei jest spelniona, winno si¢ wzia¢ pod uwage migdzy
innymi takie elementy, jak na przykiad:

1) rodzaj dobra prawnego i jego waga;

2) rodzaj relacji spolecznej w stosunku do okreslonego dobra prawnego oraz spoleczne

oczekiwania zwigzane z takim powigzaniem;

3) rola spoleczna, jaka pelni okreslona jednostka, oraz kontekst sytuacyjny, w ktorym

wehodzi ona w interakej¢ z dobrem prawnym;

4) dobrowolno$¢ wejécia w interakcje z dobrem prawnym (dobrowolno$é przyjecia na

siebie obowigzku dziatania);

5) podjecie si¢ zachowania (zaréwno bezprawnego, jak i legalnego) wywolujacego

zagrozenie dla dobra prawnego.
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2.2.5.6.  Aktualizacja obowiagzku gwaranta.

2.2.5.6.1. W momencie gdy dana osoba jest gwarantem, aktualizujg si¢ w stosunku do
niej réznorakie obowigzki, Aktualizacja taka jest mozliwa jeszcze przed wystgpieniem
zagrozenia dla dobra prawnego. Gwarant moze by¢ bowiem zobowigzany do przygotowania
si¢ lub pozostania w gotowosci do wykonania powierzonych mu zadan. Czesto aktualizuje si¢
wiec w stosunku do niego powinno$¢ niedopuszezenia do wystgpienia okreslonego
zagrozenia dla dobra prawnego.

2.2.5.6.2. Najczgsciej aktualizacja ciazacych na gwarancie obowigzkéw nastgpuje w
godzinach jego pracy. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze okreslone powinnosci bgdg si¢ wobec
niego aktualizowaé w innym czasie. Jezeli na przyklad gwarant nie przyjdzie do pracy, nie
uprzedzajac wezesniej o tym swych przelozonych, majac jednoczesnie mozliwodé
przekazania im takiej informacji, wowezas moze zostaé pociggnigty do odpowiedzialnosci za
ewentualny negatywny skutek, ktory wystapi z tego zrédia zagrozenia, ktéremu miaf
przeciwdzialaé, Nadto niektére obowigzki przestaja si¢ aktualizowaé dopiero wtedy, gdy
zostang faktyczne przekazane na rzecz innej osoby. O potencjalnej aktualizacji cigzgcych
powinnosei czesto decyduje specyfika i treé¢ umowy laczgcej gwaranta z jego pracodaweg.

2.2.5.6.3. Nie da sie przypisa¢ skutku w postaci naruszenia dobra prawnego gwarantowi,
jezeli w czasie, kiedy jego obowigzki przejela inna osoba, dalo si¢ jeszcze uratowaé
zagrozony przedmiot prawnokarnej ochrony. Mozliwe jest jednak przypisanie mu w tego typu

sytuacjach sprawstwa typu z konkretnego narazenia na nicbezpieczenstwo.

2.2.5.7. Kryteria przypisania skutku a kontratypy.

2.2.5.7.1. W referowanej ksigzce odrzucono tezg, ze kontratypy sa negalywnymi
znamionami przypisania skutku (nie sg wige one kryteriami przypisania sprawstwa). Uznano
jednak, ze kryteria te sy wpisane ze znakiem negacji do hipotezy normy sankcjonowanej.
Prowadzi to do wniosku, Zze mozliwa jest realizacja znamion czynu zabronionego
zachowaniem niebezprawnym (tj. nieprzekraczajacym normy sankcjonowanej).

2.2.5.7.2. Na potrzeby referowanej monografii przyjeto tezg, iz jezeli w danej sytuacji nie
byloby obiektywnie przewidywalne, ze okolicznosci kontratypowe si¢ nie zaktualizowaty
(chodzi tu wiee o taki blad co do okolicznosei wylaczajacych bezprawnosé, ktorego nie
wychwycilby nawet modelowy obywatel), to nawet gdyby potencjalny sprawca, majac mylne
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wyobrazenie, ze takowe zachodza, dopuscil si¢ ataku na dobro prawne, wowczas norma
sankcjonowana nie zostanie przekroczona, zas jego zachowania nie bgdzie mozna uznaé za
bezprawne. Zatem niemozliwy do wykrycia dla rozsadnego czlowieka blgd co do kontratypu
wylgcza bezprawno$é. Osoba dzialajgca w takich warunkach, mimo Ze bedzie sprawceg

skutku, za nastgpstwo to nie moze zostaé pociggnieta do odpowiedzialnosei karnej.

2.2.6. Kryteria przypisania skutku w sensie dynamicznym decydujace o karalnoici

(rozdzial 5).

2.2.6.1. Tzw. test zachowania alternatywnego jako metoda weryfikacji istnienia zwigzku

normatywnego pomiedzy zachowaniem danej osoby a skutkiem w sensie dynamicznym.

2.2.6.1.1. Pierwszym pozytywnym warunkiem przypisania typu materialnego, badanym
na plaszczyznie karalnodci, jest stwierdzenie, ze — patrzgc z perspektywy ex post — w skutku
uzewnetrznilo sie niebezpieczenstwo, przed ktérym miata chroni¢ okreslona norma
sankcjonowana. Badanie spelnienia tego wymogu odbywa sig za pomocg tzw. testu
zachowania alternatywnego (przyczynowosei hipotetycznej). Operacjia ta przypomina
stosowany w doktrynie i orzecznictwie anglosaskim tzw. but for test. Innymi slowy — bada
sig, co by sig stalo, gdyby polencjalny sprawca postapil zgodnie z dyrektywa wyprowadzang z
adekwatnej w danej sytuacji normy sankcjonowanej.

2.2.6.1.2. W przypadku zachowanin immanentnie niebezpiecznych (takich, ktore z natury
rzeczy nie s3 w spoleczenstwie tolerowane) sprawdzanie przyczynowosci hipotetyczne;]
bedzie polega¢ na eliminacji calego tego zdarzenia z faicucha kauzalnego. W takich
przypadkach przyjmuje si¢ kontrfaktyczne zalozenie, Ze potencjalny sprawca w ogdle
zadnego czynu si¢ nie dopuscit. Jezeli w wyniku przeprowadzenia tego testu okaze si¢, Ze
nawet gdyby kandydat na sprawce nie wykonal swego zachowania, to do skutku i tak by
doszlo, wowczas takiego nastepstwa nie bedzie sie mu dalo przypisaé. Inaczej przyczynowosé
hipotetyczng bada si¢ za$ wtedy, gdy dana osoba podejmuje swe postgpowanie w sferze, w
ktorej tolerowany jest pewien stopief ryzyka (na przyklad w ruchu drogowym). Wowczas
modyfikuje sie podjete przez potencjalnego sprawcg zachowanie w ten sposdb, zZe
dostosowuje si¢ je do wymogdw okreslonych przez reguly postgpowania z dobrem prawnym
(tj. bada si¢, co wydarzyloby si¢ w sytuacji, w ktérej dana osoba spelnitaby minimalny

standard wynikajacy z tychze regul). Jezeli si¢ okaze, ze nawet gdyby dana osoba zachowata
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si¢ zgodnie z zasadami ostroznosei, to do skutku i tak by doszto, wtedy nie mozna takiego
nast¢pstwa przypisac.

2.2.6.1.3. Badajac przypisanie prawnokarnego nastgpstwa, nalezy bazowaé na stanowczej
wersji testu zachowania alternatywnego. Tym samym, chcge zbadaé przypisywalnos¢ skutku
w postaci naruszenia dobra prawnego, nie mozna opiera¢ si¢ na tzw. nauce o zwigkszonym
ryzyku (Risikoerhohungslehre), bowiem w przeciwnym razie interpretator tekstu prawnego
moglby si¢ narazi¢ migdzy innymi na zarzut przelamania wynikajgcej z art. 42 ust. | wzw., z
art, 42 ust. 3 Konstytucji zasady in dubio pro reo. Nie mozna bowiem stosowaé
Risikoerhihungslehre w taki sposob, by za pomoca przyjecia stosownych technik interpretacji
przepiséw prawnomaterialnych mée instrumentalnie obejsé procesows zasadg, stanowigea, Ze
niedajgce sie usungé¢ watpliwosci nalezy rozstrzygngé na korzysé potencjalnego sprawcy.
Nadto jednostka nie powinna byé¢ obarczona negatywnymi konsekwencjami wowezas, gdy
podjeta ona swe zachowanie w sferze, ktéra jest na tyle niezbadana, ze nie da sig na jej
gruncie uzyskaé pewnych wnioskéw. Winno si¢ wige stwierdzi¢, ze skutek moze by¢
potencjalnemu sprawcy przypisany wiedy, gdy ustali sig, ze gdyby nie podjal on bezprawnego
zachowania, to do okre$lonego skutku z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig by
nie doszlo.

2.2.6.1.4. Organ procesowy, przeprowadzajgc test zachowania alternatywnego, winien sig
kierowaé zasada swobodnej oceny dowoddéw. Przypisujge skutek, musi wigc on mieé
pewnosé, ze gdyby hipotetyczny czyn, zgodny z regulami ostroznosci, zostal podjety, to
wskazana w ustawie zaszlo$é by si¢ nie zdarzyla. Pewno$é takag mieé on zag moze wtedy, gdy
prawdopodobienstwo wystapienia innego niz zakladany przebiegu zdarzen jest w konkretnych
okoliczno$ciach abstrakeyjne, a wige czysto iluzoryczne.

2.2.6.1.5. Nie ma natomiast przeszkéd ku temu, by nauk¢ o zwigkszonym ryzyku
aplikowaé w stosunku do typéw materialnych z konkretnego narazenia na niebezpieczefistwo.
Dla wykazania zaistnienia skutku, ktérym si¢ one znamionuja, konieczne jest jednak
wykazanie zaistnienia skonkretyzowanych okolicznosei faktycznych dajacych podstawg do
twierdzenia, ze gdyby dany podmiot podjgl nakazane prawem zachowanie, szanse na
uratowanie dobra prawnego z prawdopodobieristwem graniczacym z pewnoscig istotnie by si¢
zwiekszyly. Fakty te musza by¢ na tyle uchwytne, by za ich pomoca dalo si¢ fatwo rozpoznac,
ze wzrost zagrozenia (lub jego zmniejszenie w przypadku zagrozenia juz istniejacego) nie byl

jedynie abstrakeyjny, lecz osiagnal taki poziom, ktéry trudno lekcewazyc.
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2.2.6.2. Test zachowania alternatywnego a cel ochronny przekroczonej przez kandydata

na sprawce normy sankcjonowane;j.

2.2.6.2.1. Jedli okreslony skutek wystapil ostatecznie z przyczyn, przed ktérymi norma
sankcjonowana ex ante nie chronila, to nie da si¢ takiego nastepstwa potencjalnemu sprawcy
przypisywaé (gdyz zaistnialy skutek nie bedzie miescit si¢ w celu ochronnym normy
sankcjonowanej).

2.2.6.2.2. W celu ochronnym normy sankcjonowanej nie moga si¢ miedcic te przebiegi
przyczynowe, ktore ex post si¢ ziscily, lecz z perspektywy ex ante nie byly mozliwe do
przewidzenia, Jezeli taka sytuacja wystapi, skutek nie bedzie mdgl zostaé kandydatowi na

sprawce przypisany.
2.2.6.3. Kryteria przypisania skutku a strona podmiotowa czynu zabronionego.

2.2.6.3.1. Pewne elementy strony podmiotowej mogg mie¢ znaczenie z punktu widzenia
badania relacji sprawczej. Nie chodzi tu jednak o plaszczyzne woluntatywng, lecz sferg
intelektualng. Wynika to z faktu, ze w niektorych sytuacjach o tym, czy danemu kandydatowi
na sprawce da si¢ przypisaé skutek, decydowaé bedzie fakt, czy w okredlonym czasie byl on
$wiadomy istnienia okreslonej okolicznosei. Niemniej jednak strona podmiotowa jest co do
zasady elementem odrgbnym od znamienia okreslonego za pomoca sformulowania
spowoduje skutek S”. Nie oznacza to jednak, iz przestanki przypisania prawnokarnego
nastepstwa nie majg z punktu widzenia badania umyslnosci lub nieumyslnosci zadnego
zZnaczenia,

2.2.6.3.2. W monografii przyjeto wyrazong przeze mnie w innym opracowaniu tezg, ze
warunkiem brzegowym, ktéry musi by¢ spelniony w polskim prawie karnym, by przypisac
czyn zabroniony, jest tzw. nieswiadoma nieumyslnosé. Cos, co nie spefnia jej cech (a wige
jest czym$ ,ponizej” nie$wiadomej nieumysinosci), nigdy nic moze sta¢ si¢ czynem
zabronionym pod grozbg kary. To zad, co w art. 9 § 2 lub 3 k.k. in fine zostalo okreslone jako
.mbgl przewidzieé”, w istocie nawigzuje do kryterium obiektywnej przewidywalnosci
(relewantnego dla stwierdzenia sprawstwa skutku sensu stricto).

2.2.6.3.3. Wystepujgca na plaszezyZnie karalnosci strona podmiotowa jest swoistym
analogonem  konstytutywnej dla sfery bezprawnoéci przeslanki obiektywnej
przewidywalnosci (obie konstrukcje majg si¢ bowiem z mocy art. 9 k.k. odnosi¢ do tych
samych elementow przedmiotowych). To, co musi byé obiektywnie mozliwe do rozpoznania
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lub przewidzenia dla wzorca normatywnego w postaci modelowego obywatela, powinno by¢
objete $wiadomosdcia sprawey umyslnego czynu zabronionego (lub $wiadomoscig sprawcy
realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego w warunkach $wiadomej nieumysinosci).
Dla stwierdzenia umy$Inodci lub $wiadomej nieumysInosci nie jest przy tym konieczne, by
kandydat na sprawce ud$wiadamial sobie dokladng drogg przebiegu przyczynowego
prowadzacego do skutku., Wystarczy, by miat on $wiadomodé, ze dane zachowanie jest w
sensie spotecznym ,,powodowaniem skutku S”.

2.2.6.3.4. Blad w kwestii przebiegu przyczynowego co do zasady nie dekompletuje
umyslnosci. Teza ta jest jednak aktualna pod warunkiem, ze osoba podejmujaca swe
zachowanie bedzie uswiadamiala sobie, ze 1o, co czyni, jest ,,powodowaniem skutku”. Jezeli
po jej stronie takiej $wiadomoscei zabraknie, wowczas o umyslnosci (lub $wiadomej
nieumyslnosci) nie moze by¢ mowy.

2.2.6.3.5. Dla przypisania umy$lnodci lub $wiadomej nieumyslnosci wystarczajgce jest,
by podmiot sprawczy u$wiadomil sobie, Ze dane zachowanie generuje zbyt wysokie ryzyko
naruszenia dobra prawnego lub jego zagroZenia, a to z uwagi na fakt, ze moze ono prowadzic¢
(lub prowadzi) do wystapienia skutku na okre$lonej drodze. Co do zasady nie musi on zas
przewidywaé, ze nie zaktualizuja si¢ okolicznodci stanowigce negatywne przestanki
przypisywalnodci prawnokarnego nastgpstwa. To bowiem, co si¢ dzieje po podjeciu przez
sprawce okreélonego zachowania sie, jest tego rodzaju elementem przebiegu przyczynowego,
co do ktérego blad z reguly ma nieistotny charakter. Nie dotyczy to jednak przypadkéw, gdy
naruszenie regul ostroznoéci jest uzaleznione od przewidywalnosci tego, jak w przysztosci

mogg zachowac si¢ inne osoby.
2.2.7. Negatywne przestanki przypisania skutku (rozdzial 6).

2.2.7.1. Negatywne przeslanki przypisania skutku a kryteria sluzgce do wyznaczania

jednosci lub wielosei czynow zabronionych oraz przestepstw.

2.2.7.1.1. Nierzadko zdarza sig, iz na przedpolu wystapienia prawnokarnego nastgpstwa
wystepujg dwa lub wigeej zachowan tej samej osoby, ktére speiniajg pozytywne kryteria
stwierdzenia relacji sprawczej. Pojawié si¢ musi pytanie, w jaki sposob tego typu przypadki
powinny by¢ rozstrzygane. W monografii przyjeto, ze mozliwe jest polgczenie wezlem
sprawstwa dwach (lub wigcej) odrgbnych czynéw zabronionych tej samej osoby z tym
samym skutkiem. Niemniej jednak jednostee takiej nie powinno si¢ wowczas przypisywac
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odpowiedzialnosci karnej za obydwa (lub wiecej) przestgpstwa skutkowe. Rezultat taki
mozna za§ uzyskaé poprzez zastosowanie mechanizmu redukeyjnego w  postaci
wspolukarania. W konsekwencji w sytuacji, w ktérej dana osoba dopuszcza si¢ dwoch lub
wiceej czynbéw zabronionych powigzanych z tym samym skutkiem, nalezy na plaszczyznie
zbiegu przestepstw pomingé zachowanie cechujgce sig mniejszym stopniem bezprawia
(uznajgc pominigte zachowania za czyn wspoétukarany). Zatem w tego typu przypadkach dla
unikniecia sytuacji, by ta sama osoba nie odpowiadala dwukrotnie za spowodowanie tego
samego nastepstwa, nie ma potrzeby siggania do negatywnych kryteribw przypisania
sprawstwa typu materialnego.

2.2.7.1.2. Jedli na plaszczyZnie sprawstwa ze skutkiem da si¢ powigzaé uprzednie
umyslne dzialanie i péZniejsze umyslne zaniechanie (ktére mogg zosta¢ powigzane wezlem
relacji sprawczej ze skutkiem), to drugie z tych zachowan winno si¢ uzna¢ ostatecznie za
wspdtukarane, Inaczej byloby wtedy, gdyby pomigdzy poszezegdlnymi czynami zachodzita
réznica w stronie podmiotowej. Jezeli np. w danym stanie faktycznym wystapitaby
konfiguracja nieumyslne dzialanie — umyslne zaniechanie — wowezas to pierwsze z tych

zachowan nalezaloby uzna¢ za wspdélukarane.

2.2.7.2. Istota negatywnych przeslanek przypisania skutku.

2.2.7.2.1. Czyniac rozwazania nad negatywnymi przeslankami przypisania skutku,
siegnieto w szerszym zakresie do piémiennictwa i orzecznictwa krajow kultury common law.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze w panstwach tych kryteria te, zwane actus novus interveniens
lub przyczynami interweniujgcymi lub zastepujacymi (infervening causes — superseding
causes) sa szerzej rozumiane anizeli na gruncie referowanej monografii. Innymi stowy —
nickiedy to, co w paristwach anglosaskich utozsamiane jest ze spelnieniem negatywnych
kryterium przypisania skutku, w prezentowanym w ksigZce ujeciu nie bedzie spelnialo
pozytywnych elementow przypisywalnosci.

2.2.7.2.2. Przeprowadzone w toku pracy nad ksigzkg analizy dowiodly, ze — jakkolwiek
sady krajéw anglosaskich w orzeczeniach wydawanych na kanwie spraw w przedmiocie
przestepstw skutkowych czgsto odwolujg sig do tzw. aetus novus inferveniens, tym niemniej
stany faktyczne, w ktorych kryteria te ostatecznie si¢ ich zdaniem aktualizuja, wystepujg
bardzo rzadko. W efekcie w judykaturze tych painistw prezentuje si¢ rozne okolicznosci, przy
istnieniu ktérych o istnieniu tzw. przyczyn interweniujgeych nie moze byé mowy. W tym

zakresie przedstawiane sg podobne tezy do tych, ktére zostaly zaaplikowane na potrzeby
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referowanej monografii. W ksigzce zostalo mianowicie wykazane, ze jezeli sprawca
dopuszcza sie takiego zachowania, ktére z natury rzeczy ex anfe generuje wysokie
prawdopodobiefstwo wystgpienia okreslonego skutku (a wige dopuszcza si¢ zachowania
prowadzgcego typowo do okredlonej zmiany w $wiecie), to nie ma przeszkod, by ustawowe
nastgpstwo ostatecznie przypisaé¢ wtedy, gdy prawdopodobienistwo jego powstania
urzeczywistni sie finalnie w takim przebiegu przyczynowym, ktéry — mimo Zze obiektywnie
przewidywalny — wystepuje relatywnie rzadko w poréwnaniu do szerokiego kregu tych
negatywnych konsekwencji, jakie w danej sytuacji moga si¢ wydarzyé. W takim zakresie
przyjmowana w krajach kultury common law zasada thin skull rule moze zosta¢ przyj¢ta na
gruncie polskiego porzadku prawnego. Jej aplikacja sprowadzataby si¢ na przyklad do
akceptacji twierdzenia, Ze jezeli potencjalny sprawca podjgl zachowanie prowadzjce z
przewidywalnym wysokim prawdopodobiefistwem do powstania okreslonego skutku (w
stosunku do kazdego czlowieka, ktory znalaziby si¢ na miejscu ofiary), to jesli organizm
rannego pokrzywdzonego, z uwagi na oslabienie i pogorszenie stanu ogélnego lub wrodzone
badZ nabyte utomnosci, nie jest w stanie obroni¢ si¢ przed dynamizacjg zainicjowanego
przebiegu kauzalnego, co ostatecznie doprowadzi do skutku $miertelnego, to takie nastgpstwo
zostanie uznane za naturalne i w konsekwencji bedzie mogto zostaé napastnikowi przypisane.

2.2.7.2.3. Negatywne kryteria przypisywalnosci nie mogg by¢ takimi okolicznodciami,
ktore nie sg zachowaniem sie czlowieka, lecz stanowig efekt oddzialywania sit przyrody. Jesli
bowiem o powstaniu skutku ostatecznie zadecydowal czynnik sytuacyjny, niezalezny od
czynu potencjalnego sprawecy, wowezas tego rodzaju przypadki nie mieszcza si¢ w celu
ochronnym normy sankcjonowanej, lezacej u podstaw typu skutkowego. Jezeli prawnokarne
nastgpstwo wystapi w wyniku takich zdarzen (na przyktad gdy ranny pokrzywdzony zginie w
wyniku pozaru szpitala, do ktérego trafil w wyniku czynu napastnika), wowezas nie zostang
spelnione pozytywne przestanki przypisania skutlu.

2.2.7.2.4. Negatywne kryteria przypisywalnodci moga si¢ aktualizowaé¢ w sytuacji
podjecia si¢ okreslonego zachowania (lub zachowan) przez inng niz potencjalny sprawca
osobe (lub inne osoby), do ktérego to krggu podmiotéw mogg nalezec:

1) dysponent lub dzierzyciel naruszonego badz zagrozonego dobra prawnego;

2) jednostka dopuszczajaca si¢ zachowania naruszajgcego reguty postgpowania z dobrem

prawnym.

2.2.7.2.5. Negatywne kryteria przypisywalnodei polegajg na tym, ze w danym stanie
faktycznym zostal popelniony czyn (lub czyny) charakteryzujgcy(-e) si¢ takimi czynnikami,
ze ich istotnodé, waga i natgzenie rodzi konieczno$é stwierdzenia, ze z punktu widzenia ocen
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spolecznych, a wigc w ujeciu normatywnym, to ostatecznie nie konkretne zachowanie
potencjalnego sprawcy wywolato okreslone nastgpstwo (tj. w znaczacy sposob przyczynito
si¢ do jego wystapienia), lecz do wystapicnia tego skutku doprowadzito odrgbne zachowanie
innej jednostki. Postepowania moggce zosta¢ uznane za negatywne kryteria przypisywalnosci
niekoniecznie musza byé bezprawne. Dotyczy to czyndéw o0sdb bedgeych nosnikami ddbr
prawnych (pokrzywdzonych).

2.2.7.2.6. Po ustaleniu, ze pozytywne kryteria przypisywalnosci zostaly spelnione,
badanie aktualizacji negatywnych kryteriéw przypisania powinno nastapi¢ w dwdéch fazach.
W pierwszym etapie trzeba stwierdzi¢, jakie i czyje zachowania winny by¢ poddane ewaluacji
w perspektywie odpowiedzi na pytanie, czy okre§lony skutek mozna zapisaé na konto
potencjalnego sprawcy. Nastgpnie za$ nalezy ocenié zaréwno cechy przedmiotowe, jak i
podmiotowe tych czynéw (chodzi tu o stan $wiadomosci poszezegdlnych osdb w zakresie
mozliwosci powstania skutku). Jesli waga tych czynnikéw w przypadku pewnych dziatan lub
zaniechan okaze sie na tyle doniosla, ze uprawnione bedzie twierdzenie, iz to te postepowania
w duzo wigkszym stopniu przyczynily si¢ do powstania prawnokarnego nast¢pstwa anizeli
zachowanie potencjalnego podmiotu sprawczego, to winno si¢ ostatecznie uznaé, ze

postgpowania kandydata na sprawce nie mozna wigzac z powstatym skutkiem.

2.2.7.3. Zachowanie dzierzyciela lub dysponenta dobra prawnego jako negatywna

przeslanka przypisania skutku.

2.2.7.3.1. Pierwsza grupa negatywnych przeslanek przypisania skutku moze aktualizowaé
sic wtedy. gdy dzierzyciel lub dysponent dobra prawnego podejmuje zachowanie
przyczyniajace si¢ do powstania skutku, ktore jest w dostatecznym stopniu ,,nieprawidlowe”.
Ich sens sprowadza si¢ do tego, by potencjalnych sprawcéw nie obcigzaé autonomicznymi
decyzjami pokrzywdzonych o podjeciu si¢ przez nich okreslonych postgpowai ryzykownych.
Wiynika to z zalozenia, ze jednostka powinna odpowiadaé wylgcznie za wlasne, nie za$ cudze
czyny (zalozenie to lezy przy tym u podstaw wszystkich negatywnych przeslanek przypisania
sprawstwa). Wspomniana nieprawidlowos¢” zachowania dzierzyciela lub dysponenta
przedmiotu prawnokarnej ochrony stanowi pewien surogat zawinienia. Wystgpuje ona wtedy,
gdy danej osobie mozna zarzucié, iz — mimo Ze miala ku temu mozliwosci — w sposob
nicusprawiedliwiony nie podjeta czynnosci ukierunkowanych na ratowanie swych ddbr
prawnych. W takiej sytuacji moze zaistnie¢ podstawa do twierdzenia, ze wobec kandydata na
sprawce aktualizuje si¢ negatywna przestanka przypisania skutku.
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2.2.7.3.2. Kwestie dotyczace tego, czy zachowanie si¢ pokrzywdzonego jest na tyle
whieprawidlowe”, ze moze stanowi¢ negatywng przestanke przypisania skutku, winno sig
rozstrzygaé ad casu. W monografii odwolano si¢ do licznej grupy przypadkéw, w realiach
ktérych mozna rozwazaé zastosowanie negatywnych kryteriow przypisywalnosci. Przypadki
te dotyczg m. in. braku zgody ze strony dzierzyciela lub dysponenta przedmiotu prawnokarne;j
ochrony na leczenie lub przyczynienia si¢ takiej osoby do stworzenia lub zwigkszenia
niebezpieczenistwa dla swych débr prawnych. Opierajac si¢ na tych uktadach sytuacyjnych,
wyodrebniono ezynniki, ktére powinny zosta¢ wzigte pod uwage w toku badania, czy w
konkretnym ukladzie da si¢ zastosowa¢ negatywne kryteria przypisania skutku. Chodzi tu
mianowicie o nastepujace faktory:
1) czy dysponent lub dzierzyciel dobra prawnego, podejmujgcy si¢ zachowania
ryzykownego, byl — ze wzgledu na swaj wiek lub stan psychiczny — w stanie rozpoznaé
znaczenie SWego CZynul;
2) czy pokrzywdzony, narazajac si¢ na niebezpieczenstwo, nie dzialal pod wplywem
ptzymusu fizycznego lub psychicznego, a wigc czy jego czyn byl swobodny i
dobrowolny;
3) czy pokrzywdzony posiadal wszelkie informacje konieczne z punktu widzenia
prawidlowego rozpoznania ewentualnych ujemnych konsekwencji podjgcia si¢ przez
niego ryzykownego zachowania (chodzi (u o ustalenie, czy pokrzywdzony nie
podejmowal swego czynu w warunkach istotnego bledu co do okolicznodei faktycznych);
4) rodzaj dobra prawnego, ktére potencjalny sprawca atakuje (im wazniejsze dobro
prawne, tym bardziej do powstania skutku pokrzywdzony musi si¢ przyczynié, by
przyczynienic to aktualizowalo negatywng przeslanke przypisania sprawstwa typu
skutkowego);
5) rodzaj naruszonych przez potencjalnego sprawce i dysponenta lub dzierzyciela dobra
prawnego regul postgpowania z dobrem prawnym oraz stopien ich naruszenia (przy czym
im istotniejszg regule postgpowania narusza pokrzywdzony, tym wigcej argumentow
bedzie przemawiaé za zastosowaniem negatywnego kryterium przypisania sprawstwa);
6) sekwencja podjecia si¢ przez potencjalnego sprawce oraz pokrzywdzonego czynow
ryzykownych (negatywnej przestanki przypisania skutku nie bedzie mozna zastosowac co
do zasady wtedy, gdy czyn pokrzywdzonego poprzedzal zachowanie potencjalnego
sprawey i nie stanowil realizacji wspdlnego ryzykownego przedsigwzigcia);
7) zakres mozliwodci reakcji na stworzone przez potencjalnego sprawce
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, zwigzany z tempem dynamizacji tego zagroZenia
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w odniesieniu do czasu jego powstania i chwili reakcji na owe ryzyko ze strony
pokrzywdzonego;

8) stopien mozliwego do ustalenia z perspektywy ex post prawdopodobienistwa
unikniecia skutku w przypadku braku podejmowania przez pokrzywdzonego zachowania

ryzykownego (dla aktualizacji negatywnej przestanki przypisania skutku konieczne jest,

by bylo ono wysokie);

dobra prawnego (lub brak mozliwosci panowania nad stopniem natgzenia tego
niebezpieczenstwa);

10) motyw, ktory towarzyszyl dysponentowi lub dzierzycielowi dobra prawnego w toku
podjecia przez niego decyzji o samonarazeniu si¢ (w przypadku stwierdzenia, ze w
$wietle ocen aksjologicznych motyw ten zastuguje na usprawiedliwienie, zastosowanie
negatywnej przeslanki przypisywalnosei moze zosta¢ wykluczone. Jezeli jednak okaze
sie on nieracjonalny z punktu widzenia ocen moralnych, wowezas moze aktualizowaé si¢
przyczyna interweniujgca wykluczajgea przypisanie skutku);

11) okolicznosci sytuacyjne, ktore przesadzity o tym, Ze pokrzywdzony zrealizowat
niehezpieczne dla nicgo zachowanie (jezeli okaze sig, ze w okolicznosciach, w ktérych
pokrzywdzony podejmowal swdj czyn, istnial intensywny nacisk na jego procesy
decyzyjne, wowczas zaistnieje podstawa do twierdzenia, ze przedsigwzigte przez niego
zachowanie  nastapilo w  warunkach  wylaczajgeych  mozliwoéé  sensownej
autodeterminacji);

12) potencjalne nastgpstwa, ktore powstalyby w przypadku rezygnacji z zachowania
zwiekszajacego ryzyko dla dobra prawnego (czynnik ten jest istotny przede wszystkim w
tych przypadkach, kiedy pokrzywdzony odmawia zgody na poddanie si¢ operacji lub
leczeniu);

13) rodzaj czynnosci podejmowanych przez potencjalnego sprawce i pokrzywdzonego w
ramach realizacji ryzykownego przedsiewzigcia oraz wkiad tych zachowan (ich waga
kauzalna) w powstanie okreslonego skutku (stwierdzenie, Ze dana czynnos$é¢ stanowila
jedynie naklonienie lub pomoc do realizacji okre$lonego przedsigwzigcia, co do zasady
wykluczy mozliwo$é przypisania prawnokarnego nastgpstwa);

14) rola spoleczna pokrzywdzonego podejmujgcego si¢ zachowania ryzykownego i
kontekst sytuacyjny, w ktérym tego rodzaju czyn jest podejmowany (jezeli na przykiad
pokrzywdzony wykonuje ustawowe zadania zwigzane z natury rzeczy z narazaniem sig
na niebezpieczenstwo, to dzialanie przez niego w ramach cigzacych na nim obowigzkow i
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z poszanowaniem zasad wykonywania zawodu co do zasady wykluczy mozliwosé

aktualizacji negatywnej przestanki przypisania skutku).

Dopiero waga wymienionych powyzej czynnikow pozwoli ocenié, czy pokrzywdzony w
wickszym anizeli kandydat na sprawce stopniu przyczynit si¢ do powstania skutku. Jesli tego

typu sytuacja wystapi, zaktualizuje si¢ negatywna przesfanka przypisania.
2.2.7.4. Zachowanie osoby trzeciej jako negatywna przeslanka przypisania skutku.

2.2.7.4.1. Jezeli na przedpolu wystapienia ustawowego nastgpstwa pojawig si¢
zachowania co najmniej dwdch kandydatow na sprawcdw, spelniajace pozytywne przestanki
przypisania typu materialnego, trzeba wowcezas ocenié, czy zachodzi sytuacja eliminacji, czy
tez kumulacji przypisania skutku. Wspomniana eliminacja wystepuje w tych ukiadach
sytuacyjnych, kiedy aktualizowac¢ si¢ beda negatywne kryteria przypisywalnogdei. Natomiast w
przypadku kumulacji odpowiedzialnodci za skutek takie zanegowane elementy przypisania
nie znajdg swego zastosowania. Wowczas ustawowe nastepstwo zostanie zarachowane na
konto wszystkich os6b, ktorych zachowania spetnity pozytywne kryteria przypisywalnosci.
Istotne jest przy tym, ze jezeli w danym wypadku wystgpi wkroczenie w cudzy zakres
odpowiedzialnodci (a wigc dojdzie w istocie do jej przejecia przez inng osobg), tam z reguly
nie bedzie potrzeby siggania do negatywnych kryteriow przypisania skutlku, Wowczas
nastepstwo zostanie przypisane wylacznie tej osobie, ktora przejela odpowiedzialnoéé za
niedopuszcezenie do wystagpienia prawnokarnego nastgpstwa (nie zas temu, ktéry wezesniej
byl odpowiedzialny za niewystapienie skutku, jesli w czasie, gdy swe obowiazki przekazal,
nastepstwu temu dalo si¢ jeszcze zapobiec).

2.2.7.4.2. Negatywna przeslanka przypisania skutku w przypadku dwach (lub wigcej)
czyndéw realizowanych przez rézne osoby moze si¢ aktualizowaé, gdy wczesniejsze
zachowanie, spelniajace pozytywne kryteria przypisania sprawstwa typu skutkowego,
naruszylo reguly postgpowania z dobrem prawnym w znacznie mniejszym stopniu niz
pézniejsze postgpowanie innej jednostki. W monografii zaprezentowano szereg ukladow
sytuacyjnych, w ktérych na przedpolu wystapienia skutku zostaty podjete zachowania
roznych osdb, spelniajgce ujete pozytywnie przestanki przypisywalnosci. W oparciu o ich
analiz¢ dalo si¢ wyodrebni¢ szereg faktorow, ktére powinny zostaé uwzglednione przy
ocenie, czy in concreto znalezé mogg zastosowanie negatywne przestanki przypisania

prawnokarnego nastepstwa. Uszezegllawiajac czynniki, ktére mogg mieé znaczenie z
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perspektywy wydawania sadu w przedmiocie aktualizacji tych kryteriéw, warto wymieni¢
migdzy innymi nastgpujace elementy:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego;

2) tresé, rodzaj, charakter naruszonych regut ostroznosci i stopieri ich naruszenia;

3) tresé, rodzaj, charakter naruszonych przez potencjalnego sprawcg obowigzkow oraz

stopien ich naruszenia;

4) poziom zainicjowanego, zdynamizowanego lub utrzymywanego zagrozenia dla dobra

prawnego;

5) okolicznoéci oraz warunki, w ktorych dany czyn jest podejmowany;

6) czas, w ktorym dana jednostka podejmuje swe zachowanie (w tym diugo$¢ okresu

pomiedzy dwoma zachowaniami i ilo$¢ czasu dostgpnego na realizacj¢ okreslonego

zadania);

7) zakres mozliwosci postgpienia zgodnie z regulami ostroznosci lub zareagowania na

wytworzone juz zagrozenie dla dobra prawnego;

8) stan $wiadomosci oraz motywacje potencjalnych sprawcow;

9) kontekst spoleczny, w ktérym okreslone zachowanie jest podejmowane (na przyklad

dziatanie wewnatrz lub poza okredlong strukturg badz zespolem, z uwzgle¢dnieniem

zaleznosci istniejgcych w obrebie tychze jednostek organizacyjnych i ich charakteru);

10) role spoleczng, ktérg pelni kandydat na sprawce (na przykiad gwarant i jego rodzaj)

oraz jego uprawnienia, obowigzki, kompetencje, kwalifikacje i doswiadczenie;

11) ich wartodé kauzalng, badang z perspektywy ex post (stopiefi przyczynienia si¢ do

powstania, dynamizacji albo nieuchylenia lub braku zmniejszenia zagrozenia dla dobra

prawnego).

2.2.7.4.3. Nie sposob wskaza¢ takich konfiguracji zachowan odznaczajgeych sig
okreélong strong podmiotowa, przy ktérych mozliwoéé zastosowania negatywnych kryteriow
przypisywalnosci typu materialnego badz to zawsze si¢ aktualizuje, badZ tez nie wystapi. Da
sie jedynie wyodrebnié takie schematy, przy zaistnieniu ktorych aplikacja tych przestanek jest
zwykle bardziej lub mniej prawdopodobna. Najwigksze prawdopodobienistwo, Ze negatywna
przestanka przypisania skutku si¢ zaktualizuje, dotyczy uktadéw sytuacyjnych, w ktérych
wystgpuje nastgpujgca para zachowain: nieumyslne dziatanie — nicumyslne zaniechanie,
nieumyélne zaniechanie — nieumy$lne zaniechanie oraz nieumyslne dzialanie — umysine
zaniechanie. Moze si¢ jednak zdarzyé, ze negatywne kryterium przypisywalnodci spelnione

zostanie w jeszcze innych stanach faktycznych. Nie da si¢ wykluczy¢, ze nastgpi to rowniez
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witedy, gdy pierwsze z popelnionych zachowan bgdzie umyslne (cho¢ sytuacja ta wystapi

bardzo rzadko).

2.2.8. Rozgraniczenie sprawczych postaci wspdéldzialania od niesprawezych w

perspektywie przeslanek przypisania skutku.

2.2.8.1. Zadaniem art. 18 § I k.k. jest okreslenie, kogo mozna potraktowac za sprawce
skutku, zas art. 18 § 2 i 3 k.k. pomaga w ustaleniu, kiedy dana osoba, ktéra ma udzial w
powstaniu ustawowego nast¢pstwa, za podmiot sprawczy nie bgdzie mogta zostac uznana.

2.2.8.2. Sprawsiwo pojedyncze powinno byé wykladane przy uzyciu teorii formalno-
obiektywnej. Na gruncie typéw materialnych sprawcg jest wige ten, kto ,,powoduje skutek S™.
Zatem w przypadku wzorcow skutkowych jednosprawca to osoba wyczerpujaca
zaprezentowane dotychczas w niniejszej rozprawie kryteria przypisywalnodei.

2.2.8.3. Podmiot, ktéry realizuje okreslony stan rzeczy za posrednictwem osoby trzeciej,
czyni to za pomocg przekazu informacyjnego lub energetycznego (w tym migdzy innymi
poprzez naklanianie lub udzielanie pomocy), ktéry nastepnie wykorzystywany jest przez inng
osobg. Naklaniajgcy lub udzielajacy pomocy wplywa przez kogos innego na rzeczywisto$é,
mogac w ten sposob kreowaé réznorakie nastepstwa. Trudno wige znalezé jakiekolwiek
przekonujgce argumenty aksjologiczne i kryminalno-polityczne przemawiajgce za Lym, by z
gory wykluczyé odpowiedzialno§é za sprawstwo pojedyncze podmiotu wykorzystujgcego
osobe (rzecig do wywolania okreslonego skutku.

2.2.8.4. Sprawstwo pojedyncze wystapi wtedy, gdy kandydat na sprawce wykorzystuje
do wywolania skutku osobe, ktéra ze wzgledu na wiek, stan psychiczny lub zaséb informacji
nie jest w stanie rozpozna¢ znaczenia swego czynu i w sposob poprawny antycypowaé jego
potencjalnych konsekwencji.

2.2.8.5. Nie da sie przypisaé skutku w formie sprawstwa pojedynczego wtedy, gdy
ekstraneus wywoluje okredlone nastepstwo za pomoca infraneusa, ktéry jednak, podejmujac
swe zachowanie, nie realizuje przedmiotowych znamion czynu zabronionego. Wowcezas
bowiem osoba posiadajaca szczegdlng ceche nie jest spraweg w rozumieniu art. 21 § 2 k.k.

2.2.8.6. Sprawstwo wystepuje witedy, gdy wytwarzany przez kandydata na sprawceg
nacisk na proces decyzyjny innej osoby ma tak intensywny charakter, ze podjgcie przez nig
decyzji o braku realizacji zachowania ryzykownego dla débr prawnych jest, z uwagi na
przymus psychiczny, ktéremu trudno si¢ oprzeé, nadzwyczaj utrudnione. W takiej sytuacji
osoba kierujaca w strong bezposredniego wykonawcey przekaz energii lub informacji w sensie
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spolecznym ma znacznie wigkszy wplyw na to, ze skutek zostanie ostatecznie spowodowany.
Mozna wiec go jej przypisaé. Podobnie dzieje si¢ wtedy, gdy dana osoba ma kontrolg nad
poczynaniami innej jednostki. Z tej tez przyczyny gdyby ustawodawca nie wprowadzil do
systemu sprawstwa kierowniczego lub polecajacego, jednostka, ktora spelnia przestanki
okreélone w art. 18 § 1 zd. 3 i 4 k.k., moglaby zosta¢ uznana za powodujgcg skutek w formie
jednosprawstwa lub — w zaleznosci od okolicznodci — wspolsprawstwa., W zakresie wige
typéw materialnych art. 18 § 1 zd. 3 i 4 k.k. stanowi superfluum ustawowe.

2.2.8.7. Sprawcy kierowniczemu lub polecajagcemu bedzie mozna przypisaé skutek,
ktérego wywolanie nie miedci si¢ w powzigtym pizez nich zamiarze, jesli nastgpstwo to jest
obicktywnie przewidywalng z perspektywy ex anmfe konsekwencjg czynu bezposredniego
wykonawey, a jednoczesnie postgpienie to zostalo objete poleceniem lub jego realizacja byla
sterowana.

2.2.8.8. llekro¢ bezposredni wykonawca doprowadzi do ustawowego nastgpstwa,
tylekroé podzegacz bedzie mial wkiad w jego powstanie. Wynika to z oczywistego faktu, ze
jezeliby napastnik nie byl naklaniany do dokonania czynu zabronionego, woéwcezas do
wywolania skutku by nie doszlo. Tak samo dzieje si¢ w niektorych przypadkach, gdy podmiot
sprawczy korzysta z ulatwienia dostarczonego mu przez pomacnika. Zachowanie 0sob
wslazanych w art. 18 § 2 i 3 Ik, przekraczaja ta samg norme sankcjonowang, co podmioty
wymienione w art. 18 § 1 k.k. Zachowanie podzegacza lub pomocnika moze z jedngj strony z
perspektywy ex ante generowaé obicktywnie przewidywalne nadmierne w ocenie spolecznej
zagrozenie wywolania takiego nastepstwa, z drugiej za$ — patrzac z punktu widzenia ex post —
pozostawaé w zwigzku normatywnym z okreslong zmiang w §wiecie (tj. spelni¢ tzw. test
zachowania alternatywnego). Nie oznacza to jeszcze oczywidcie, Zze skutek w postaci
naruszenia dobra prawnego zostanie ostatecznie podzegaczowi lub pomocnikowi zawsze
przypisany. Podstawe wykluczenia odpowiedzialnodci za skutek musi stanowi¢ negatywna
przeslanka przypisania sprawstwa typu skutkowego. Chege za$ ustali¢, czy ma ona w
konkretnym wypadku zastosowanie, nalezy poréwnaé charakter i stopief naruszenia regut
postepowania przez naklaniajacego lub pomagajgcego oraz sprawce bezposredniego.
Najczgsciej w tego typu sytuacjach naklanianie lub pomaganie nie bedzie moglo zosta¢
polaczone z pdzniejszym skutkiem z uwagi na aktualizacje negatywnej przestanki
przypisania. Jezeli jednak stwierdzi si¢, Ze czyny takie okazaly si¢ w danym wypadku
razgeym naruszeniem regul postgpowania z dobrem prawnym, wéwcezas moze si¢ okazac, ze
negatywne kryterium przypisywalnosci nie zostanie zastosowane wobec podzegacza lub
pomocnika. Generalnie jednak, jezeli okreslona namowa lub pomoc nie wykracza poza
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granice ,,zwyklego” podzegania lub pomocnictwa (a wige gdy sita tych oddziatywan
informacyjnych lub energetycznych nie jest nadmiernie duza), wowczas nastgpstwa w postaci
naruszenia lub narazenia dobra prawnego nie powinno si¢ przypisywac. Kandydat na sprawce
odpowie wtedy co najwyzej za czyn zrealizowany w postaci okreslonej w art. 18 § 2 lub 3
k.k.

2.2.8.9. Nie jest wykluczone przypisanie skutku w postaci naruszenia lub narazenia dobra
prawnego podzegaczowi lub pomocnikowi przede wszystkim wtedy, gdy sprawca
bezposredni podejmuje swoje zachowanie w warunkach nie§wiadomej nieumyslnosci, jezeli
stopieft naruszenia przez niego regul postgpowania jest o wiele mnigjszy niz w przypadku
naklaniajacego lub udzielajagcego pomocy.

2.2.8.10. Przypisanie wywolanego przez sprawce bezposredniego skutku jest mozliwe
niekiedy takze w przypadku zaréwno wilaéciwego, jak i niewlasciwego podzegania do
przestepstwa nieumyslnego. Nastgpi to wtedy, gdy zachowanie naklaniajgcego lub
pomagajacego stanowi bardziej istotne naruszenie regul ostroznosci od przekroczenia zasad
postepowania z dobrem prawnym przez osobg, ktéra ,wlasnor¢eznie” powoduje skutek.

2.2.8.11. We wzorcach materialnych ustawodawca uzywa wyrazen zawierajacych w
sobie sformutowanie ,powoduje skutek S”. Wyrazenie to ma zas bardzo szeroki zakres
znaczeniowy. Wspomniane sformulowanie jest na tyle pojemne, ze da si¢ stwierdzic, iz
zachowanie, ktére odgrywa istotng role w powstaniu zmiany w $wiecie, miesci si¢ w formule
~powoduje skutek S (mozna w kazdym razie twierdzi¢, Zze czyn taki realizuje ,,co najmniej
fragment” znamion wzorca skutkowego). Z tej tez przyczyny na gruncie wspolsprawstwa
typdw skutkowych co do zasady ujecie materialno-obiektywnie miesci si¢ w koncepeji
formalno-obiektywnej.

2.2.8.12. Przypisanie skutku przy wspolsprawstwie nie bazuje na jednolitym schemacie.
Taki bagdz inny jego ksztalt zalezy bowiem od specyfiki czynow, jakie sg podejmowane przez
poszezegblnych wspoldzialajgeych. Inaczej wyglada on wtedy, gdy okreslony skutek bedzie
przez nich powodowany ,,wlasnorgeznie”, odmiennie za$, kiedy jego wywolywanie nastgpi za
podrednictwem innych o0s6b (a wiec poprzez zachowania podjete na przedpolu czynnosei
wiasnorecznych™). Jezeli dana jednostka .swymi rgkami” realizuje opisang w ustawie
czynno$¢ wykonawcza, wowczas, badajac przestanki z art. 18 § 1 zd. 2 k.k., nie trzeba badaé
istotnosci wkiadu w powstanie skutku.

2.2.8.13. Badanie istotnosci wkiadu w powstanie prawnokarnego nastgpstwa winno
nastgpi¢ wtedy, gdy dany stan rzeczy jest przez jednostki wywolywany przy wykorzystaniu
innych os6b, Wéwezas nalezy oceni¢ wage kauzalng tego rodzaju zachowan. Badanie takie
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polega na przeprowadzeniu hipotetycznego sadu, czy odstgpienie wspoldziatajacego od
wspoldziatania spowodowaloby, ze ustawowe nastepstwo nie zostatoby wywolane lub co
prawda powstaloby, lecz zupelnie na innej drodze. Przy czym im jednostka jest ,,dalej” od
~Wlhasnorecznego” spowodowania skutku, tym — by mée przyja¢ wspolsprawstwo — jej
zachowanie musi odegra¢ wigksza role w powstaniu okreslonej zmiany w $wiecie.

2.2.8.14. Wspolsprawstwo jest czym$ wigeej niz podzeganie i pomocnictwo. Z
konstrukejg z art. 18 § 1 zd. 2 k.k. bedzie si¢ mie¢ do czynienia wtedy, gdy wkiad danej osoby
w powstanie skutku bedzie ponadprzecigtny, a wige wigkszy niz w ,.typowych” przypadkach,
kiedy wystepuje, spelniajace cechy opisane w art. 18 § 2 lub 3 k.k., naktanianie lub udziclenie
pomocy w popelnieniu czynu zabronionego (musi wige byé czym§ wigcej niz przekazanie
broni palnej, noza lub dostarczenia srodka przewozu itd.).

2.2.8.15. Za ,wspolne powodowanie skutku” moga by¢ uznane zachowania w sposib
istotny zabezpieczajace prawidlowos¢ i sprawno$é przedsigbrania zaplanowanych czynnosci
techniczno-wykonawczych realizowanych przez inng osobg (lub osoby) w trakeie ich
podejmowania. Stanie si¢ tak wtedy, gdy bez ich podjecia pozostali wspéldzialajgcy nie
przystapiliby do realizacji akeji przestgpezej.

2.2.8.16. Pomocniczymi kryteriami sluzacymi do odréznienia wspolsprawstwa od
pomochictwa moze byé czas lub miejsce realizacji okre§lonego zachowania. Roli tych
czynnikéw nie mozna jednak przeceniaé. Pewne jest jedynie, ze nie moze by¢ powiazane z
okreglonym nastgpstwem to zachowanie, ktdre nastapilo po wystgpieniu  skutku.
Pomocniczym kryterium do rozdzielania od siebie postaci zart. 18 § 1 zd. 2 k.k. oraz ait. 18 §
3 kk. jest istnienie badZz niewystgpowanie po stronie danej osoby animus auctoris (woli
sprawezej). Réwniez jednak ten czynnik nie powinien by¢ przez podmiot stosujgcy prawo
nadmiernie fetyszyzowany. Czesto zdarza si¢ bowiem, ze za wspdlspraweg mozna uznaé
takze tego, kto nie podejmuje swego zachowania cum animus auctoris.

2.2.8.17. Sama obecnoéé na miejscu popelnienia przestgpstwa najczesciej nie wyslarcza
do tego, by przypisaé wspélsprawstwo lub pomocnictwo przez zaniechanie (chyba ze na danej
osobie cigzy prawny i szczeg6lny obowigzek zapobiezenia popelnieniu czynu zabronionego).
Nalezy przy tym poczyni¢ jedno zastrzezenie, Scidlej rzecz ujmujge, jesli obecno$é na
miejscu zdarzenia polega na tworzeniu przewagi liczebnej, ktéra ma istotne znaczenie dla
powstania skutku (na przyktad ze wzgledu na oddzialywanie na pokrzywdzonego, ktéry nie
decyduje si¢ przez to na stosowanie oporu), wowezas kryteria okreslone w art. 18 § I zd. 2

k.k. mogg zosta¢ spelnione.
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2.2.8.18. Jezeli dana osoba ma prawny i szczegblny obowigzek zapobiezenia
skutkowemu czynowi zabronionemu, to wdwezas spoczywa réwniez na niej powinno$é
zapobiegniecia skutkowi, ktéry z takiego zachowania mégtby wynikngé. Podmiot, o ktorym
mowa w art. 18 § 3 k.k. in fine, jest zatem — w odniesieniu do wzorcdw materialnych — takze
gwarantem w rozumieniu art. 2 k.k. O tym, co takiej osobie zostanie ostatecznie przypisane,
zadecyduje rola jej biernosci w powstaniu okredlonej zmiany s$wiecie. Jesli da si¢ ustali¢, ze
gdyby gwarant zobowigzany do zapobiezenia skutkowi podjal nakazane prawem dzialanie, to
inna osoba nie zdolataby zrealizowaé znamion typu materialnego, wowczas nie powinno mu
si¢ przypisywaé pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k. in fine, lecz — w zaleznosci od okolicznosei (tj.
od istnienia porozumienia migdzy gwarantem a innymi osobami) — sprawstwo badZ
wspolsprawstwo.

2.2.8.19. Jezeli gwarant nie zawarl z innymi osobami przest¢pnego porozumienia, a nie
da sie ustalié, czy podjecie nakazanego dzialania zapobiegloby popelnieniu przez te jednostki
przestepstwa materialnego, wdwezas przypisanie mu skutku w postaci naruszenia dobra
prawnego nie jest mozliwe. Przypisywalno$é typu materialnego w postaci sprawczej w
przypadku jednosprawstwa poprzez zaniechanie dopuszczalne stanie si¢ bowiem tylko wtedy,
gdy tzw. test zachowania alternatywnego bedzie prowadzit do takich wynikdw, ktore graniczg
z pewnoscig. Jezeli natomiast gwarant zawrze porozumienie z osobami, ktore bedg realizowac
swymi dzialaniami znamiona czynu zabronionego, to dla przyjecia istnienia po jego stronie
wspolsprawstwa wystarczajace bedzie, ze wspomniana biernoéé warunkowala lub w istotny
sposéb ulatwila doprowadzenie do skutku (wéwezas jej wklad w powstaniu skutku bedzie
bowiem istotny). Je$li w danej sytuacji okazaloby si¢, ze — mimo istniejgeego porozumienia —
biernoé¢ gwaranta tylko nieznacznie ulatwita innym osobom wywolanie skutku, wowczas
taka pasywnoé¢ powinna zostaé potraktowana co najwyzej jako pomocnictwo do typu
skutkowego popelnionego przez zaniechanie. Nastapi to wtedy, gdy dany podmiot nie
dysponuje w konkretnym wypadku takimi $rodkami, by w sposéb realny zagrozi¢
powodzeniu akeji przestgpne] realizowanej przez wspoldziatajacych.

2.2.8.20. W sytuacji gdy dany skutek w ogéle nie byl objety porozumieniem ze strony
wspalsprawedw, to osoba, ktdra go wiasnorgeznie nie spowodowala, moze odpowiadaé za
jego wywolanie tylko wtedy, gdy powstal on z zachowania, co do ktérego wspoldzialajacy si¢
porozumieli, za$ jego powstanie bylo z perspektywy ex ante obiektywnie przewidywalne w

rozumieniu art. 9 § 3 k.k. in fine.

3. Omawienie pozostalych osiagnieé naukowych.
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Trzeba podkredli¢, ze zrelacjonowana w czgdci 2 autoreferatu monografia jest efektem
ponownego namystu nad tezami zaprezentowanymi w szeregu innych opublikowanych

tekstach naukowych mego autorstwa lub wspotautorstwa. Sa to nastgpujace opracowania:

a) Rozwazania na temat akinalnych propozycji ujecia kryteriow obiektywnego priypisania
skutku w ustawie karnej, w: Reforma prawa karnego, red. 1. Sepiolo-Jankowska, Warszawa
2015, C.H. Beck, s. 45-72 (tekst ten powstal na bazie i po weryfikacji tez referatu
wygloszonego na konferencji, ktéra odbyta si¢ jeszcze przed uzyskaniem przeze mnie stopnia
doktora);

b) Negatywne przeslanki priypisania sprawstwa przestgpstwa skutkowego w kontekscie
subiektywnych elementéw odpowiedzialnosci karnej, w: Obiekiywne oraz subiektywne
praypisanie odpowiedzialnosci karnej, ved. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, Wolters
Kluwer, s, 348-396;

¢) Z problematyki ustalania zamiarn ewentualnego, ftoisamosci cgynu i kryteriow
przypisania skutku. Uwagi na marginesie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 29
kwietnia 2013 r. (Il AKa 62/13), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych™ 2015, z. 4,
s. 121-158;

d) O (nie)istotnosci roli przebiegu priyczynowego w procesie obiekfywnego i subiekiywnego
przypisania sprawstwa skutkowego czynu zabronionego - uwagi na marginesie wyroku SA
w Krakowie z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa 202/15, Acta luris Stetinensis 1/2018
(21), 5. 213-246;

e) Glosa do wyroku SN z dnia 12 paidziernika 2016 r., sygn. akt V KK 153/16,
Orzecznictwo Sgdow Polskich™ 2017, nr 12, 5. 159-171;

) Znaczne zwiekszenie uprzedniego zagrozenia dla dobra prawnego spowodowanego przez
sprawee jako negatywna przestanka obiektywnego priypisania skutku, wspélautor: D. Zajac
(swoj wklad w powstanie tego opracowania szacuj¢ na 50 % - oswiadczenie wspolautora:
zalacznik nr 5), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych™ 2014, z. 3, s. 45-62
(preprint tego tekstu ukazal si¢ na stronie internetowej CPKiNP jeszeze przed uzyskaniem
przeze mnie stopnia doktora. Artykul ten zostal natomiast opublikowany w wersji papierowej

juz po nadaniu stopnia).

Méj pozostaty dorobek naukowy dotyczy szerokiego spektrum zagadnien, posréd ktorych
nalezy wymienié nastgpujgce tematy:
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1) struktura przestgpstwa;

2) dobro prawne;

3) tozsamos¢ czynu;

4) problematyka strony podmiotowej czynu zabronionego;

5) czynny zal;

6) usitowanie nieudolne;

7) obrona konieczna;

8) blad w prawie karnym;

9) granice wymiaru kary za cigg przest¢pstw;

10) problematyka instrumentéw konsensualnych w prawie karnym;

11) problematyka przepadku w prawie karnym;

12) przedawnienie karalnodci, wykonania kary i innych §rodkéw oraz zatarcie skazania;
13) cz¢s¢ szezegblna prawa karnego:

14) wyktadnia przepisow prawa karnego w perspektywie prawa unijnego;
15) rozproszona kontrola konstytucyjnosci przepisow prawa karnego;

16) prawnokarne aspekty tajemnicy adwokackiej;

1 7) prawo karne w ujgciu interdyscyplinarnym;

18) prawo karne procesowe;

19) prawo karne skarbowe oraz

20) prawo karne wykonawcze.
Ad. 1i 2. Problematyka struktury przestepstwa i dobra prawnego.

W opracowaniu monograficznym zatytulowanym ,Debro prawne w strukturze
przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna” (Warszawa 2016, recenzent wydawniczy:
prof, dr hab. Lukasz Pohl) zaprezentowalem autorski pomys! na konstrukeje zachowania
przestepnego (ktory zostal réwniez w pewnym zakresie wykorzystany na potrzeby ksiazki
zreferowanej w punkeie 2 niniejszego autoreferatu). W tej samej pracy przedstawilem szereg
rozwazan dotyczacych tego, czym jest dobro prawne w prawie karnym oraz jakie ono pelni w
nim role i funkcje. Ksigzka zawiera tez rozwazania dotyczagce dopuszezalnego zakresu
prawnokarnej ochrony wartosei spolecznych. Wspomniana ksigzka stanowi zmodyfikowana
wersje rozprawy doktorskiej. Pewne tezy wyrazone w doktoracie zostaly ponownie

przemyslane i — w wyniku ich weryfikacji — zmienione.
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W referowanej publikacji przyjeto strukturg przestgpstwa, skladajgca si¢ z czterech
elementow: 1) bezprawnosé; 2) karalnosé; 3) karygodnosé; 4) wina. Nie wyrdZniono wige w
konstrukeji zachowania przestepnego komponentu czynu (jako odrgbnego elementu struktury
przestepstwa). Uznano bowiem, ze przestanki decydujace o uznaniu zachowania czlowieka za
czyn winny by¢ umieszczone w obrgbie elementu bezprawnosci.

W monografii zaprezentowano réwniez szeroka analize dotyczaca uzywanych w prawie
karnym struktur normatywnych. Wskazano tez, jak ksztaltujg si¢ powigzania pomigdzy
wylkorzystywanymi w analizach karnistycznych normami a poszczegélnymi elementami
struktury przestepstwa, Zaprezentowano nadto, jaka rolg¢ moze petni¢ dobro prawne w
dekodowaniu znamion usifowania (udolnego i nieudolnego), jak réwniez podzegania i

pomocnictwa.
Ad. 3. Problematyka tozsamosci czynu.

Problematyke wyznaczania jednodci i wielo$ci przedmiotu  prawnokarnego
warto§ciowania, w tym w perspektywie procesowe] zasady skargowosci, poruszalem, wespol

z dr. Piotrem Zakrzewskim, w dwéch publikacjach, tj.:

a) O normatywnych przestankach toisamos¢ czynu zabronionego z art. 190a § 1 L.k - kilka
uwag na tle wyroku Sqdu Najwyiszego z dnia 16 listopada 2015 roku, V KK 329/15 w:
Stalking, red. M. Mozgawa, wspolautor P. Zakrzewski (swéj wklad w powstanie tego
opracowania szacuje na 50 % - o$wiadczenie wspolautora: zalacznik nr 5), Warszawa 2018, s.
375-398;

b) Glosa do postanowienia SN z dnia 31 marca 2015 r., I KZP 1/I5, wspblautor: P.
Zakrzewski (swoj wklad w powstanie tego opracowania szacuje na 50 % - oSwiadczenie
wspdlautora: zalgcznik nr 5), ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich™ 2016, nr 7-8, poz. 70, s. 965-
973,

Tematyka dotyczgca tozsamodci czynu zostala przeanalizowana w przywolanych
publikacjach na przykladzie przestepstw, ktére zwykle popelniane sa dwoma lub wigcej
zachowaniami, a wiec sfalkingu i zngcania si¢. Przede wszystkim w tekstach tych
stwierdzono, ze w przypadku typow z art. 207 § 1 k.k. i art. 190a § 1 k.k. brak jest przestanki
+Z gory powzigtego zamiaru”, a co za tym idzie, nie jest wymagane, aby sprawca zngcania si¢
lub stalkingu obejmowal z géry powzigtym zamiarem wszystkie zachowania skladajace si¢ na
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realizacje znamienia czasownikowego w okresie bgdgeym przedmiotem zarzutu. W tym
aspekeie ,,z gory powzigty zamiar” nie stanowi klauzuli spinajgcej poszezegdlne zachowania
w jedng catoéé i tym samym nie powinno si¢ go traktowaé jako kryterium tozsamosci czynu.
W konsekwencji dla przypisania odpowiedzialnosci za jedno i to samo zngcanie si¢ lub
stalking wystarczajace jest, by sprawca podejmowal swe kolejne zachowania z odnawialnym,
lecz niekoniecznie tym samym, zamiarem.

Wskazano nadto, Ze dla badania tozsamoéci czynu przy typach stalkingu i zngcania sig
wazng role odgrywa strona podmiotowa, a konkretnie tres¢ swiadomosci sprawcy odnoszonej
do oznaczenia konkretnego pokrzywdzonego.

W odniesieniu do wzorca z art. 207 § | k.k., dodano réwniez, ze warunkiem stanowigcym
kolejne kryterium normatywnej tozsamodci czynu zabronionego jest atak na zbiorowo ujgte
dobro prawne. Jest to specyficzna przestanka tozsamosci, petnigca w przypadku art. 207 § 1
k.k. podobng role, jak kryterium ,,z géry powzigtego zamiaru” w stosunku do art. 12 k.k. Art.
207 § 1 k.k., opréez débr prawnych o charakterze indywidualnym, chroni bowiem takze
dobro prawne o charakterze kolektywnym w postaci prawidlowego funkcjonowania rodziny.
Tym samym, gdy sprawcy zostanie postawiony zarzut popelnienia wieloczynowego
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., skierowanego przeciwko rodzinie sktadajgcej si¢ z 0séb A i
B, to sad w wyroku ma mozliwos$¢ uzupelnienia opisu czynu zabronionego o zachowania w
nim nie ujete, a dotyczace osoby C, gdy osoba C jest czlonkiem tej samej rodziny, ktorej
czlonkami sg takze osoby A i B, a przeciwko kt6rej sprawca realizowal zachowania w okresie

czasu wskazanym w akcie oskarzenia.

Ad. 4. Problematyka strony podmiotowej czynu zabronionego.

Kolejne z opracowan mego autorstwa dotyezy jednej z odmian strony podmiotowej w
postaci nie§wiadomej nieumyslnodci. Chodzi tu o artykul: Obiekiywna czy subicktywna
przewidywalnosé. Glos w  sprawie sporu dotyczgeego nieswiadomej nieumysinosci,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych™ 2015, nr 1, s. 51-100. W publikacji tej
przedstawiono szereg argumentéw przemawiajgcych za tezg, iz w konstrukeji nie§wiadome;j
nieumyélnodci brak jest jakichkolwiek elementéw subiektywnych. Realizuje znamiona czynu
zabronionego w postaci okreslonej w art. 9 § 2 k.k. in fine ten, kto spelnia przedmiotowe
znamiona czynu zabronionego, nie u$wiadamiajac sobie tego faktu, mimo jednoczesnej

powinnodci uswiadamiania sobie takiego stanu rzeczy. Odrzucono zarazem teze, iz

skladnikiem nieéwiadomej nieumyslnosci jest tzw. subiektywna przewidywalno$é realizacji
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obiektywnych komponentéw wzorca ustawowego. Niespelnienic kryterium subiektywnej
przewidywalnosci moze byé co najwyzej istotne z perspektywy braku mozliwoéci przypisania
potencjalnemu sprawcy winy.

Jednoczesnie w tresci referowanego opracowania wskazano, ze skoro w ramach typu
popelnionego w formie nie$wiadomej nieumysinosci ustala si¢ jedynie realizacj¢ znamion
przedmiotowych, to w procesie weryfikacji przestepnosci takich zachowan postulat
subiektywizacji odpowiedzialnosei karnej winien by¢ intensywnie badany na plaszezyznie
zawinienia. Realizacji zasady subiektywizacji odpowiedzialnodci karnej w pewnym zakresie
nie sprzyja jednak to, ze przestanki wykluczajace wing zostaly ujete przez ustawodawce w
formie negatywnej. Oznacza to, ze ich aktualizacja nie zawsze musi by¢ badana przez sad
karny. Z tego powodu zgloszono postulat de lege ferenda, by wprowadzié¢ do ustawy karnej
pozytywny warunek istnienia winy, ktérego to wystgpowanie powinno byé obowigzkowo
weryfikowane w kazdej sprawie o przestgpstwo popelnione w formie nieswiadomej
nieumy$Inodci. Propozycja ta sprowadzala si¢ do wprowadzenia do systemu art. | § 4 kk.,
ktéry miatby nastepujace brzmienie: ,,Dopuszeza si¢ zachowania zawinionego ten sprawca,
ktéry w danych okolicznosciach mial mozliwo$é przewidzenia popelnienia czynu

zabronionego™.
Ad. 5. Czynny zal.

Konstrukeja ezynnego zalu, lezgcego u podstaw usilowania, byla analizowana przeze
mnie w dwdéeh aspektach., W pierwszej kolejnosei w jednym z opracowan dokonywalem
wykladni zawartego w art. 15 § 1 k.k. sformulowania ,,zapobiegl skutkowi”: Glosa do wyroku
Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2016 v, sygn. akt II AKa 65/16,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich™ 2017, nr 7-8, s. 243-252.

Drugie badane zagadnienie dotyczylo najbardziej spornej w literaturze i orzecznictwie

przestanki czynnego zalu, a wige dobrowolnosei:

a) Dobrowolnosé w prawnokarnej konstrukcji czynnego Zalu (zagadnienia wybrane),
CPKIiNP 2/2017, 5. 7-29;
b) Dobrowolnosé jako warunek czynnego zalu w: Czynny zal jako okolicznosé wplywajgca
na odpowiedzialno$é karng, wspolautor: P. Zakrzewski (swoj wklad w powstanie tego
opracowania szacuje na 50 % - oswiadezenie wspélautora: zatgeznik nr 5), red. J. Majewski,
Warszawa 2018, s. 25-46.
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W badaniach nad czynnym zalem dostrzezono, ze wyznaczajge granice przestanek
okreslonych w art. 15 § 1 k.k., mozna si¢ postuzy¢ pewng analogig do kryteriow przypisania
sprawstwa czynu zabronionego. Przede wszystkim wskazano, iz cheace ustalié, jak pojmowaé
kryterium zapobiegniecia skutkowi, mozna cze¢sciowo odwolac si¢ do podobnych czynnikéw,
ktorych uzywa sie w procesie weryfikacji przypisywalnosci prawnokarnego nastgpstwa (jak
np. test zachowania alternatywnego).

Opracowania dotyczace subiektywnej strony konstrukeji z art, 15 § 1 kk, dowiodly z
kolei, ze sprawca usitowania tylko wtedy moze realizowaé komponenty czynnego zalu, kiedy
wie, Zze jest zdolny do dokonania czynu zabronionego, lecz nie chee juz kontynuowad
realizacji swego zamierzenia, Po drugie — odstgpienie od zamiaru popelnienia przestgpstwa
nie moze nastgpi¢ pod wplywem przymusu, lecz winno byé dowolne. Subiektywna strona

powinna zostaé rozbita na dwie plaszczyzny, tj.:

1) swoiscie rozumiang strong podmiotowq; oraz

2) zastugg.

W elementach tych widoczny jest pewien analogon do niektérych elementow struktury
przestepstwa (4. strony podmiotowej i winy). Z perspektywy art. 15 § 1 k.k. konieczne jest,
by napastnik porzucit zamiar bezpoéredni lub ewentualny. Z art. 9 § 1 k.k. mozna natomiast
wprost odezytaé, iz dekompletacja umyslnodei nastepuje wtedy, gdy napastnik nie chee juz
dokonaé czynu zabronionego ani si¢ na to nie godzi. Stwierdzono wige, Ze podmiot sprawezy
musi chcie¢ albo odstgpi¢ od dokonania, albo zapobiec skutkowi stanowigcemu znamig czynu
zabronionego (musi mie¢ wige swoisty zamiar bezposredni niesfinalizowania przestgpstwa).
Jednoczeénie dobrowolnodé bedzie wykluczona w przypadku, gdy napastnik odstapi od
usitowania, pozostajgc w anormalnej sytuacji motywacyjnej, a wiec w warunkach braku
swobody decyzyjnej. Innymi stowy — skonstatowano, ze dobrowolno$¢ w rozumieniu art. 15 §
I k.k. oznacza podjecie swobodnego wyboru przez spraweg w takim stopniu, ktory

warunkowatby mu przypisanie zawinienia.

Ad. 6. Problematyka usilowania nieudolnego.

Jeden z mych artykuléw poswigeitem usitowaniu nieudolnemu, Chodzi tu mianowicie o

tekst pt.: Ile wudolnosci w usilowanin nieudolnym? (na marginesie uchwaly Sqdu
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Najwyzszego z 19 stycznia 2017 v., 1 KZP 16/16), CPKiNP 3/2017, s. 41-74, ktory dotyczyl
problemu okreslenia granicy pomigdzy usiowaniem nieudolnym a usifowaniem udolnym
(nieudolnoscia usitowania). W artykule tym poddano frontalnej krytyce wigkszos¢ tez
zaprezentowanych w tytutowej uchwale. Przede wszystkim zakwestionowano poglad
wyrazony przez SN, iz ,Zawarte w art. 13 § 2 k.k. wyrazenie ,brak przedmiotu nadajgcego
si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego™ oznacza brak takiego przedmiotu, ktory
nalezy do zbioru desygnatéw znamienia przedmiotu czynno$ci wykonawczej typu czynu
zabronionego, do ktérego popelnienia zmierza sprawca”. We wspomnianym artykule
skonstatowano w szczegdlnodei, Ze koncepcja obiektywistyczna nie jest narzgdziem
adekwatnym do rozgraniczania konstrukeji opisanych w art. 13 § 1 k.k. oraz art. 13 § 2 k.k.
Na podstawie tych przepiséw mozna bowiem stwierdzi¢, ze w usitowaniu nicudolnym istnieje
migjsce dla pewnego stopnia udolnodci. Warunkiem zastosowania konstrukeji z art. 13 § 2
k.k. nie zawsze jest brak mozliwoéci wywolania przez czyn sprawcy jakiegokolwiek
zagrozenia dla dobra prawnego, ale do warunkéw konstytutywnych wspomnianej formy
stadialnej nalezy niemozliwos¢ dokonania czynu zabronionego zamierzonego przez sprawce.
Winno si¢ wiec uznaé, iz najezedeiej najbardziej adekwatnym ujeciem, ktére powinno stuzyc
do rozgraniczania usitowania udolnego od nieudolnego, jest koncepcja subiektywistyczna. Jej
zastosowanie w sposob najpelniejszy oddaje stopiefi bezprawia zachowania popelnionego
przez napastnika i prowadzi do najbardziej satysfakcjonujgcych konsekwencji kryminalno-
politycznych. Stwierdzono zarazem, ze w sytuacji, w ktérej sprawca okreslil w sposob
ogdlny, jakie cechy majg spelniaé potencjalnie przez niego atakowane przedmioty (np.
stwierdzil, ze jego lupem padng bliZej nicokreslone, lecz bardziej wartosciowe, przedmioty
znajdujace si¢ w konkretnym pomieszezeniu), do rozgraniczania konstrukeji opisanych w art.
13 § 1 kk. i art. 13 § 2 kk. bardziej odpowiednie bedzie ujecie mieszane, a wige

obiektywistyczno-subiektywistyczne.

Ad. 7. Problematyka obrony koniecznej.

Jeden z mych tekstow zostal poswigcony wykladni znamion obrony koniecznej. Jest to
opracowanie pt. Wybrane uwagi na temat bezposredniego stosowania Konsiytucji przy
ustalanin granic obrony koniecznej i konsekwencji ich przekroczenia, ,Kwartalnik o
Prawach Czlowicka™ 2017, 3-4 (23-24), s. 45-58. Wskazano w nim, Ze obrona konieczna jest

nie tyle samoistna czy tez subsydiarna, lecz ma ona by¢ w konkretnych okolicznoseiach
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proporcjonalna. Jedliby wigc nawet przyjaé, ze na gruncie tego kontratypu chodzi o wzgledng
samoistno$é (wzgledng subsydiarno$¢) odpierania zamachu, to musiafaby si¢ ona w istocie
sprowadza¢ do spelnienia przestanck skladajacych si¢ na konstytucyjny test
proporcjonalnosei, tj. koniecznosci, celowodci i proporcjonalnosci sensu sitricto.

W tekéeie wyrazono nadto stanowisko, ze art. 2 ust. 2 lit a) EKPC w Zaden spos6b nie
modyfikuje tresci warunkéw obrony koniecznej. Nie sprawia przede wszystkim, ze jezeli
obrona konieczna polega na umyslnym ataku na 2zycie napastnika, ma ona charakter
samoistny. Stosowanie dziatan obronnych bedzie w tego typu przypadkach legalne pod
warunkiem, gdy podejmowanie $rodkéw defensywnych okaze si¢ proporcjonalne.
Proporcjonalnoéé niekoniecznie musi zas sprowadza¢ si¢ do samoistnosei.

Wreszcie w omawianym tekécie skierowano szereg uwag krytycznych do
wprowadzonego przez ustawodawce art. 25 § 2a k.k. Wykazano zwlaszcza nietrafnos¢
zalozen prawodawcy zaprezentowanych w projekcie ustawy nowelizujacej, ktérg ostatecznie

wprowadzono tenze przepis do polskiej ustawy karnej.

Ad. 8. Problematyka bledu w prawie karnym.

Problematyce bledu w prawie karnym poswigcono jeden tekst mojego wspdlautorstwa -
ti.. O funkcjach urojenia okolicznosci wylgezajgeych bezprawnosé. Wybrane zagadnienia
teoretycznoprawne, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego. Tom XLIIL Ksigga Jubileuszowa
Profesora Tomasza Kaczmarka, rved. ). Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz, wspoétautor: P.
Zakrzewski (swoj wklad w powstanie tego opracowania szacuj¢ na 50 % - oswiadczenie
wspolautora: zalgeznik nr 5), Wroctaw 2017, s, 549-566. W tekscie tym dowiedziono, ze
urojenie okolicznodei kontratypowych, w zaleznosci od ukfadu sytuacyjnego, potencjalnie
prowadzi do trzech alternatywnych konsekwencji. W pierwszej kolejnosci moze ono
wykluczyé bezprawnodé, co nastapi wowezas, gdy spraweca w danej sytuacji nie miat zadnych
szans zorientowania si¢, ze w rzeczywistoéci nie zaktualizowaty si¢ cechy przedmiotowe
kontratypu. Po drugie - jezeli sprawca nieprawidlowo stwierdzil, iz dziatal w warunkach
kontratypowych, podezas gdy to, ze w istocie jest inaczej, bylo, patrzac z perspektywy ex
ante, jedynie obiektywnie, nie za§ subiektywnie rozpoznawalne, to wowezas podmiot
sprawczy nic poniesie odpowiedzialnodei karnej ze wzgledu na brak winy. Wreszcie, po
trzecie, jezeli potencjalny sprawca uroil sobie znamiona kontratypu w przypadku, kiedy brak

ich wystapienia byl obiektywnie i subiektywnie przewidywalny, wowczas spelnione zostang
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wszelkie kryteria przestepnoscei czynu, zachowanie napastnika bgdzie bezprawne i zawinione.
Prezentowane ujecic zostalo réwniez wykorzystane na potrzeby monografii opisanej w

punkcie 2 niniejszego autoreferatu.

Ad. 9. Problematyka granic wymiaru kary za cigg przestepstw.

Problematyce wymiaru kary za ciag przestepstw zostal poswigcony artykul pt.: Refleksje
o charakterze kary za cigg przesiepstw i jej ustawowych granicach w stanie prawnym po 1
lipca 2015 r., wspolautor: P, Zakrzewski (swoj wklad w powstanie tego opracowania szacuj¢
na 50 % - oéwiadezenie wspdlautora: zalacznik nr 5), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2016, z. 1, s. 7-38. W tekécie tym wyrazono przede wszystkim poglad, iz kara
orzekana w oparciu o art. 91 § | lek. jest wymierzana w trybie ,zwyklego”, nie zas
nadzwyczajnego” wymiaru kary, co oznacza, ze sankcja wymierzana za ciag przestgpstw nie
jest kara nadzwyczajnie obostrzong. Stwierdzono réwniez, iz w stanie prawnym po 1 lipca
2015 r. mozliwe stalo sie orzeczenie kary za cigg przestgpstw w wymiarze do 20 lat
pozbawienia wolnosci zardwno wtedy, gdy wymierza si¢ ja na podstawie art. 91 § I k.k., jak i
art. 91 § 3 lek. Uznano, ze kara wymierzana na podstawie art. 91 § 1 k.k. stanowi swoisty
surogat kary lacznej. Zgloszono rdéwniez postulat de lege ferenda, by usungé z systemu
prawnego konstrukcje ciggu przestepstw. Aktualnie bowiem trudno dostrzec jakie$
aksjologiczne lub kryminalno-polityezne argumenty przemawiajace za tym, by konstrukcja ta

dalej wystepowala w systemie prawa.
Ad. 10. Problematyka instrumentéw konsensualnych w prawie karnym.

Jeden telsst mego wspdlautorstwa zostal po$wigcony analizie kryteriow wskazanych w
uchylonym juz przez ustawodawce art. 59a k.k., ktéry to przepis dotyczyt tzw. umorzenia
konsensualnego. Chodzi tu o opracowanic pt.: Rezwaizania o moiliwosci stosowania
konstrukeji opisanej w art. 59a k.k. (tzw. umorzenia konsensualnego) w przypadku
poszezegdlnych form przestgpnego wspéldzialania i wybranych kwestiach problemowych z
tym zwigzanych, wspolautor: P. Zakizewski (swdj wklad w powstanie tego opracowania
szacuje na 50 % - o$wiadczenie wspolautora: zalgeznik nr 5), w: Konsensualizm i
kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, red. 1. Sepioto-Jankowska, Warszawa

2016, C.H. Beck, s. 227-254.
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We wspomnianym opracowaniu zaprezentowano relacje, w jakich pozostaja w stosunku
do siebie odmiany wspdldzialania relewantne na gruncie przepisdw prawa cywilnego
dotyczgcych  deliktéw oraz  prawnokarne formy wspdludzialu  w  przestgpstwie.
Zaprezentowane w ww, artykule analizy dowiodly nadto, Ze stosowanie umorzenia
konsensualnego mozliwe bylo w tych niektérych wypadkach, gdy dana osoba nie mogla w
$wietle regulacji k.c. by¢ odpowiedzialna z tytutu deliktu, badz tez gdy szkoda lub krzywda w
ogéle nie powstala lub tez zostata juz naprawiona lub zadodéuczyniona przez innego
wspoldziatajacego badz tez osobg trzeciag. Umorzenie konsensualne moglo by¢é wige
stosowane réwniez w przypadku, gdy dane przestgpstwo zostalo popetnione w formie
usitowania. Takie zas podejscie czynito regulacje z art. 59a k.k. niezwykle funkcjonalng, co
pozwalalo na bardziej racjonalne stosowanie opisanej w tymze przepisie konstrukeji w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Jej aplikacja uzalezniona byla jednak zasadniczo od tego,
czy w konkretnej sytuacji realizacja aspektu kompensacyjno-konsensualnego lub wylgcznie
konsensualnego korespondowata (a przynamniej nic kolidowata) z innymi zadaniami prawa
karnego, takimi jak urzeczywistnianie celéw wynikajacych m.in. z jego funkeji ochronnej,
sprawiedliwoéciowej oraz odpowiadata postulatom z zakresu prewencji ogdlnej lub
indywidualnej. W przypadku pozytywnego zweryfikowania tej kwestii, co do zasady nie bylo
przeszkod ku temu, by stosowaé art. 59a k.k. do kazdej z postaci przestgpnego

wspoldziatania,
Ad. 11. Problematyka przepadku w prawie karnym.
Problematyka przepadku byla analizowana przeze mnie w dwéch opracowaniach:

a) Komentarz do art. 70 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w: Przestgpsiwa
narkotykowe i dopalacze, red. W. Gorowski, D, Zajac, Krakdw 2019, s. 327-348,;

b) Charakter prawny przepadku skladnikow majgthkowych nie bedgeych wlasnoscig sprawcy
czynu zabronionego pod groibg kary w rozumieniu art. 1 § I kk. oraz warunki jego
orzeczenia. Zagadnienia wybrane, w: Racjonalna sankcja karna za czyny zabronione w
systemie prawa, red. P, Géralski, Instytut Wydawniczy Europrawo (tekst przyjety do druku.

Orientacyjny czas publikacji: polowa 2019 r.).

Pierwsze z zaprezentowanych opracowan, majace charakter komentarzowy, dotyczy pro-
blematyki orzekania przepadku w sytuacji realizacji znamion przestepstw narkotykowych. W
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opracowaniu tym wyrazono m.in. poglad, ze przedmiotem stuzgcym lub przeznaczonym do
popelnienia przestgpstwa w rozumieniu art. 70 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii moze
byé np. dziatka, na ktérej sprawca, wbrew przepisom ustawy, uprawial marihuang, lub lokal
stanowigcy miejsce wytwarzania kokainy. Nieruchomodci te moga wige niekiedy ulec prze-
padkowi na podstawie ww. przepisu. Nie ma tez przeszkod, by za przestgpstwo narkotykowe
orzec, na podstawie art. 44a k.k. (przy spefnieniu wskazanych w tej regulacji przestanek),
przepadek przedsigbiorstwa.

W drugicj ze wskazanych powyzej publikacji wskazano, ze przepadek orzekany w opar-
ciu 0 szezegdlng podstawe ustawows wobec sktadnikéw mienia nalezgcego do osoby nie be-
dacej sprawcg czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 k.k., polega na pociagni¢eiu do
odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu Konstytucji (odpowiedzialnosci karnej sensu largo).
Stwierdzono, ze érodek tego rodzaju jest karg w znaczeniu przyjetym w ustawie zasadniczej.
Przepadek taki orzeka sig za popelnienie czynu zabronionego w rozumieniu konstytucyjnym
(ktéry nie jest jednak czynem zabronionym w rozumieniu art. 1 § 1 k.k.). Chege wige zasto-
sowaé tenze $rodek, nalezy zweryfikowaé, czy zostaly spetnione wszelkie konieczne z punktu
widzenia regulacji wynikajacych z ustawy zasadniczej warunki odpowiedzialnosci represyjnej
(w szezegblnodci te, ktdre wynikajg z art. 42 ust. 1 Konstytucji).

W omawianym artykule wykazano, Ze na wiascicielu cigzy prawny i szczegdlny obowig-
zek zapobiezenia temu, by jego przedsigbiorstwo bylo wykorzystywane do popelniania prze-
stepstw. Z prawem wlasnosci wigzg si¢ bowiem réwniez pewne obowigzki o charakterze pu-
blicznym. Polegaja one wladnie na zapewnieniu, by okreélony sktadnik majatkowy nie byl
uzywany w sposdb sprzeczny z prawem. Mozna wigc twierdzi¢, ze uprawniony jest gwaran-
tem w zakresie tego, iz jego aktywa nie bgdg uzywane w celach przestgpezych. Powinien
wige on uwazaé, na rzecz kogo bedzie on swym sktadnikiem majgtkowym rozporzgdzaé oraz
nie tolerowaé tego, iz mienie to jest uzywane do dziatalnodci przestgpeze;.

W omawianym opracowaniu stwierdzono wreszcie, Ze przepadek okreslonego skiadnika
mienia nie nalezacego do sprawcy czynu zabronionego w ramach odpowiedzialnosei repre-
syjnej mozna orzec wtedy, gdy spelnione zostana niektére warunki analogiczne do tych, ktore
wystepuja w obrebie wewnetrznej struktury przestepstwa (jesli, rzecz jasna, w ogéle istnicje
podstawa prawna do orzeczenia takiego przepadku). Chodzi tu mianowicie o bezprawnos¢ a
takze specyficzny skutek charakterystyczny dla karalnodci w postaci obiektywnego ulatwienia
dokonania przestgpstwa oraz zawinienie. Nie mozna wige orzec przepadku skiadnika mienia

nienalezacego do sprawey, jesli wlaseiciel lub inna osoba uprawniona nie zapobicgla temu, by
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okredlony przedmiot stuzyt lub byl przeznaczony do popelnienia przestgpstwa z uwagi na

pozostawanie w anormalnej sytuacji motywacyjnej.

Ad. 12. Problematyka przedawnienia karalnoéci, wykonania kary i innych $rodkéw oraz

zatarcia skazania.

Szerokie analizy dotyczace instytucji przedawnienia karalnosci, wykonania kary i innych
$rodkéw oraz zatarcia skazania, z szerokim uwzglednieniem m. in. zmian Kodeksu karnego,

ktore weszly w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., zostaly zaprezentowane w:

a) Przedawnienie i zatarcie skazania, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red.
W. Wrébel, Krakéw 2015, ,,Krakowski Instytut Prawa Karnego”, s. 775-828;

b) Kilka uwag na temat nowelizacji przepisow kodeksu karnego dotyczgcych instytucji
przedawnienia i zatarcia skazania, ,Palestra” 2015, nr 7-8, 5. 133-143;

¢) Rozdzial XI k.k., wspdlautor: A. Zoll (swoj wkiad w powstanie tego opracowania szacuj¢
na okolo 37 stron z calodei rozdziatu - o$wiadczenie wspélautora: zalgcznik nr 5), w: Kodeks
karny. Komentarz. Cze$é ogilna. Tom I Komentarz do art. 53-116 (cz. 2), red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, Wolters Kluwer, s. 802—-861.

Przytoczone powyzej opracowania zawierajg dokladne omdwienie regulacji opisanych w
art. 101-108 kk. W analizach tych nie pominigto najbardziej kontrowersyjnych kwestii
dotyczgcych wyktadni przywolanych przepisow. Czgs$é postawionych w nim tez nie byla
prezentowana wezedniej w pismiennictwie (m.in. niektore twierdzenia dot. nowego brzmienia

art. 102 k.k., zawarte w publikacji c).
Ad. 13, Zagadnienia czeSei szezegdlnej prawa karnego.

Jesli chodzi o czgéé szezegdlng prawa karnego, to problematyki tej dotyczyly nastgpujgee

opracowania mego autorstwa lub wspolautorstwa:

a) Charakier skutku polegajgcego na targnigciu si¢ czlowieka na wlasne Zycie
stanowigcego znamie typow ciynu zabronionego z art. 151 k.k., 190a § 3 k.k., art. 207 § 3
kk. oraz art. 352 § 3 k.k., wspolautor P. Zakrzewski (swéj wkiad w powstanie tego
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opracowania szacuj¢ na 50 % - o§wiadczenie wspélautora: zalaeznik nr 5), w: Samobdjstwo,

red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, Wolters Kluwer, s. 423-439;
b) Glosa do postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 2015 r., I KZP 3/2016, wspétautor: P:

Zakrzewski (swoj wklad w powstanie tego opracowania szacuj¢ na 50 % - o$wiadczenie

wspélautora: zalgeznik nr 5), ,,Orzecznictwo Sgdow Polskich™ 2017, nr 2,s. 131-139;

¢) Glosa do postanowienia Sgdu Najwyiszego z 29 stycznia 2015 r., I KZP 24/14,
., Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 2016, z. 1, poz. 6, s. 62-69.

d) Wybrane prawnokarne zagadnienia zwigzane z dokonywaniem platnosci zhlizeniowej za
pomocy cudzej karty platniczej bez zgody osoby uprawnionej — uwagi na marginesie wyroku
SN z 22 III 2017 r., sygn. akt IIT KK 349/16, ,Kwartalnik Prawa Publicznego™ (praca
przyjeta do druku. Orientacyjny termin publikacji: maj 2019 r.);

e) Czp fo koniec sporu dotyczgcego kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznai przez sprawce uprzednio popelnionego przestepstwa? Rzecz o
wykladni znamion typu czynu zabronionego z art. 233 § la k.k., wspolautor: P. Zakrzewski
(swéj wklad w powstanie tego opracowania szacuje na 50 %), w: Zmodyfikowane typy
przestepstw w teorii i prakiyce sqdowej, red. . Brzezinska, J. Giezek, Warszawa 2017, s. 374~

417.

Ad. a) W pierwszym z przytoczonych powyzej opracowan analizowano charakter skutku
polegajacego na targnieciu sie czlowicka na wlasne zycie, ktéry jest znamieniem typow z art.
art. 151 kk., 190a § 3 k.k., 207 § 3 k.k. oraz art. 352 § 3 k.k. W publikacji tej podzielono m.
in. poglad, Ze poza zakresem nastgpstwa wskazanego w tychze przepisach bedzie podjgeie
przez przyszlego samobdjeg wszelkich czynnodci, ktére majg na celu jedynie stworzenie
przez niego warunkéw (a wige swoiste przygotowanie si¢) do targnigeia si¢ na wiasne zycie.
Natomiast w przypadku wzorca opisanego w art. 151 k.k. niewkroczenie przez potencjalnego
samobdjce w etap usilowania (targnigcia si¢ na wiasne zycie) moze co najwyzej narazac
naklaniajacego lub pomagajacego innej osobie do zabicia si¢ na odpowiedzialno$é za czyn z
art. 13 § | kk. w zw. z art. 151 k.k. Swoiste formy podzegania i pomocnictwa, wskazane w
art. 151 kk., w przeciwienstwie do postaci wspéldzialania z art. 18 § 2 k.k. oraz art. 18 § 3
k.k., maja wiec charakter akcesoryjny. Dokonanie przestgpstwa z art. 151 k.k. jest bowiem

uzaleznione od okreslonego postapienia pokrzywdzonego.
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W omawianym tekécie podniesiono jednoczesnie, iz charakter skutku z art. 151 k.k., 190a
§ 3 kk., 207 § 3 kk. oraz art. 352 § 3 k.k. musi by¢ rozezytany przez pryzmat zawartego w
art. 13 § 1 k.k. wyrazenia ,,bezpodrednio zmierza do dokonania”. Dodano, ze w art. 151 k.k.
ustawodawca nie zawarl swoistego odpowiednika art. 13 § 2 kk., a wige nie ujgt w tymze
przepisie analogonu do konstrukeji usifowania nieudolnego. Na tej podstawie mozna byloby
twierdzié, ze prawodawca nie zamierzal objaé wynikajgeg z art. 151 k.k., 190a § 3 k.k., 207 §
3 k.k. oraz art. 352 § 3 k.k. hipotezg normy sankcjonujacej przypadkéw, w ktérych samobdjca
usitowal nieudolnie dokonaé aktu samobdjczego.

Ad. b) W opracowaniu przytoczonym w punkcie b) za zbyt waski uznano poglad
wyrazony w tytutowym judykacie, iz ,wyplata §rodkéw pienigznych osobie nieuprawnionej,
nickorzystna dla banku, moze by¢ uznana tylko in concreto za rozporzadzenie niekorzystne,
w rozumieniu art. 286 § 1 kk., takze dla posiadacza rachunku. Jego dobra prawne, majgce
zrodlo w umowie rachunku bankowego, zostajg bezposrednio naruszone wtedy, gdy
uprawnienie do uzyskania zwrotu zdeponowanych $rodkow pienigznych na kazde zadanie nie
zostanie zrealizowane przed skorygowaniem przez bank stanu konta”. Ilekroé bowiem
dochodzi do zmiany salda na rachunku bankowym wskutek bezprawnych zabiegow
podejmowanych przez sprawcg, to wowcezas zawsze wystepuje skutek w  postaci
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem u posiadacza tego konta. Prowadzi to do wniosku, ze
jesli skutkiem rozporzadzenia mieniem bedzie sama zmiana salda na rachunku bankowym, (o
skorygowanie przez bank stanu tego konta pozostanie bez wplywu na realizacje przez
sprawee znamienia czasownikowego oszustwa.

W prezentowanej glosie uznano zatem, ze za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k. trzeba traktowaé kazdego, kto - w wyniku zachowania si¢ napastnika stwarzajgcego
pozér bycia uprawnionym do prawa majgtkowego - obiektywnie utracil mozliwodé
skorzystania z przynajmniej czgsci tegoz uprawnienia - niezaleznie od tego, czy w danym
czasie zamierzal, czy tez nic cheial z tego skladnika majgtkowego skorzystaé. W opisanej
sytuacji dochodzi bowiem do naruszenia dobra prawnego osoby, ktéra ma roszczenie wobec
banku o kazdoczesng wyplate na zadanie §rodkow pienigznych zgromadzonych na koncie.

Ad ¢) W opracowaniu c) zaakceptowano wniosek wyrazony w tytutowym orzeczeniu, iz
sart. 286 § 1 k.k. nie zawiera ograniczenia przewidzianego nim skutku oszustwa jedynie do
«niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem» wykonanego «w celu godziwymy, czy ogdlniej —
do «rozporzadzenia niekorzystnego» i «godziwego»”, wskazujgc dodatkowe argumenty na
poparcie przytoczonego pogladu. Tytulem uzasadnienia takiego punktu widzenia wskazano
przede wszystkim, ze przedmiotem ochrony typéw z rozdzialu XXXV kk., w tym
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zachowania opisanego w art. 286 § 1 kk., sa nie tylko przystugujgce danej osobie
uprawnienia, lecz takze niebedgce prawami podmiotowymi stany faktyczne w postaci
posiadania lub dzierzenia. Przy takim okresleniu przedmiotu ochrony nie ma wigc
przyktadowo zadnych przeszkod ku temu, by stwierdzi¢, iz mozliwe jest dopuszezenie sig
opisanej w art. 278 § | kk. kradziezy cudzej rzeczy ruchomej w ten sposdb, ze sprawca
zabierze ja zlodziejowi, ktéry uprzednio dokonal zaboru wspomnianego przedmiotu na
szkode prawowitego wiadciciela (znamiona opisane w art. 278 § 1 kk. nie zostang
zrealizowane rzecz jasna wtedy, gdy zabdr taki bedzie dokonywany w ramach kontratypu).
Ponadto okolicznoéé, iz przedmiotem ochrony typu z art. 286 § 1 k.k. jest réwniez posiadanie
i dzierzenie, moze byé solidnym argumentem przemawiajacym za przyjeciem wniosku, iz z
punktu widzenia cech karalnego oszustwa nie jest istotne, czy niekorzystne rozporzadzenie
mieniem nastapito w wykonaniu waznej, czy tez niewaznej z punktu widzenia prawa
czynnodei. W konsekwencji winno sig¢ stwierdzi¢, ze celem ochronnym normy
sankcjonowanej lezacej u podstaw czynu z art. 286 § 1 k.k. jest ochrona réwniez przed takimi
oszukafnczymi zabiegami, prowadzgcymi do powstania niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, wskutek ktorych okreslona osoba przekazuje znajdujace si¢ w jej dyspozycji
sktadniki majatkowe w zamian za dokonanie przestgpstwa.

W tekscie tym zgodzono si¢ réwniez ze stanowiskiem, ze jezeli sprawca uzyskal wskutek
oszustwa skladniki majgtkowe, kidre mialy nastgpnie sluzy¢ do popelnienia przestgpstwa,
wowezas takie aktywa nie mogg byé zwrécone pokrzywdzonemu. W takich przypadkach na
rzecz pokrzywdzonego nie bedzie mozna orzec obowigzku naprawienia szkody. Natomiast
skladniki majatkowe, ktore sprawca oszustwa uzyskal w zamian za obietnicg popelnienia
przestgpstwa, beda mogly ulec przepadkowi.

Ad. d) W artykule tym wyrazono m. in. wniosek, iz zachowanie polegajace na zaplacie
zblizeniowej za towar lub ustuge, bez zgody posiadacza karty, przy udziale akceptanta nie
realizuje znamion oszustwa z art. 286 § 1 kk. Stwierdzono jednak, ze tego rodzaju czyn
wyczerpuje cechy wzorca z art. 279 § 1 k.k. Podkre$lono bowiem ze karta platnicza jest
narzedziem, ktdre pozwala na dostep do $rodkdw pienigznych zgromadzonych na rachunku
bankowym tylko podmiotom do tego upowaznionym (mozna ja w pewnym sensie pordwnaé
do klucza od sejfu, w ktorym przechowywane sg pieniadze. Swego rodzaju zamknigtym
sejfem jest tu za$ konto bankowe). W konsekwencji, jezeli dana osoba uzywa karty bez
stosownego uprawnienia, przelamuje zabezpieczenia chronigece mienie przed bezprawnym
zadysponowaniem. Uznano, ze znamiona kradziezy z wlamaniem powinny by¢
interpretowane w duchu postepu technicznego, przy uwzglednieniu rozwoju cywilizacyjnego.
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Podniesiono, ze skoro $rodki na rachunkach bankowych majg charakter niematerialny, to
trudno wymagaé, by dla ich kradziezy koniecznym bylo ich fizyczne zagarnigcie.
Uprawnialoby to do twierdzenia, ze placac zblizeniowo, z jednej strony wihadciciel rachunku
bankowego traci swoiste ,posiadanic” zgromadzonych tam S$rodkow, zas dokonujacy
transakeji obejmuje je we ,,wladanie™ poprzez zaptate nimi za towar lub uslugg. Zachowanie
takie, patrzgc z punktu widzenia ocen spotecznych, jest tym samym, co wdarcie si¢ do
pomieszczenia za pomocg zabranego klucza i wyniesienie znajdujgcych si¢ tam rzeczy. W
zakresie wykladni jezykowej miedci si¢ bowiem takie rozumienie pojgcia ,,zabér”, ktore
polegatoby na stwierdzeniu, ze pozbawienia posiadacza rachunku srodkéw pienigznych oraz
zadysponowanie nimi poprzez zaplat¢ za towar lub ustuge moze by¢ potraktowane jako
surogat objecia przez sprawce w fizyczne whadanie cudzych skiadnikow mienia. Nadto z art.
115 § 9 k.k. wynika, ze rzeczg lub przedmiotem jest réwniez ,$rodek pieni¢zny zapisany na
rachunku”, Obecnie nie ma wige watpliwosci, ze aktywa zgromadzone na koncie moga by¢
przedmiotem czynnosci wykonawczej przestgpstwa z art, 279 § 1 k.k. Srodki te sg bowiem
cudza rzecz ruchomg w rozumieniu przepisébw dotyczgcych kradziezy. Wreszcie w
omawianym artykule zawarto rozwazania dotyczace rozwigzywania kwestii zbiegu przepisow
ustawy karnej w przypadku podjecia si¢ przez dang osob¢ zachowania polegajgcego na
zaplacie zblizeniowej za towar bez zgody podmiotu uprawnionego.

Ad. e) Rozwazania zawarte w omawianym tekscie dowiodly w pierwszej kolejnosci, ze
typ czynu z art. 233 § la k.k. ma charakter uprzywilejowany. Poczynione w artykule analizy
prowadza nadto do wniosku, ze autorom projektu noweli z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 437) nie
powiédl si¢ zamysl, ktory im towarzyszyl podezas projektowania art. 233 § la kk. De lege
lata weigz bowiem pozostaje bezkarne zachowanie polegajgce na Lym, ze sprawca przestgp-
stwa, przestuchiwany na okolicznosci zwiazane z tymze przestgpstwem w charakterze swiad-
ka, skiada falszywe zeznania. Wniosek taki wynika przede wszystkim z jednego zasadniczego
powodu. Scigle rzecz ujmujac, jesliby uznaé, ze realizuje znamiona opisane w art. 233 § la
k.k. zachowanie potencjalnego sprawcy, ktory zlozyl falszywe zeznania dotyczace popelnio-
nego przez niego uprzednio czynu przestgpnego, to wspomniana regulacja bylaby niezgodna
zardwno z Konstytucja RP, jak i konwencjami migdzynarodowymi. Z tego tez powodu winno
si¢ stwierdzi¢, ze nie traci na aktualnosci istniejgca przed 15 kwietnia 2016 r. linia orzeczni-
cza, ktéra odnosita si¢ do zakresu znamion normy sankcjonowanej lezgcej u podstaw typow

opisanych w art. 233 k.k.
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Ad. 14 Problematyka interpretacji przepiséw prawnokarnych w perspektywie prawa

unijnego.

W artykule pt.: Przepis karny odsylajgcy do regulacji kolidujqcej z rozporzqdzeniem
Unii Europejskiej (konsekwencje w perspektywie zasad wykladni), wspétautor: G. Artymiak
(sw6j wklad w powstanie tego opracowania szacuj¢ na 50 % - oswiadezenie wspotautora:
zatacznik nr 5), CPKiNP 1/2017, s. 29-43, ukazano, w jaki sposéob regulacje unijne mogg
wplywaé na interpretacje przepiséw prawa karnego. W oparciu o zaprezentowang w tekécie
argumentacje ostatecznie skonstatowano m. in., ze wejscie w zycie, w dniu 3 lipca 2016 r.,
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 w sprawie naduzy¢ na
rynku oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, a takze
dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (opublikowanego w dnia 12
czerwea 2014 r. w Dzienniku Urzedowym UE Seria L, nr 173, s. 1; dalej: ,rozporzgdzenie
MAR®), skutkujace wprowadzeniem do systemu prawa szerszej zakresowo normy
sankcjonowanej przewidujgcej zakaz wykorzystywania informacji poufnej, pozostawalo bez
wplywu na zakres zastosowania normy sankcjonujgcej odezytywanej zasadniczo z art. 181
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (ustawa z dnia 29 lipca 2005 r., Dz.U. 2016,
poz. 1636, tekst jedn., dalej: ,u.0.i.f.”). W efekeie wyrazono poglad, ze katalog zachowan
objetych przedmiotowym typem czynu zabronionego w dniu 3 lipca 2016 r. ani nie ulegl
poszerzeniu, ani tez nie stal sig pusty, a zmiany w tej kwestii przyniesie dopiero (spdzniona)
implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE w sprawie sankcji
karnych za naduzycia na rynku (opublikowana w dniu 12 czerwca 2014 r. w Dzienniku
Urzedowym UE Seria L, nr 173, s. 179; dalej: ,,dyrektywa MAD I1"). Ponadto wskazano, ze
po dokonaniu planowanej nowelizacji art. 181 ust. 1 v.0.i.f, karalne stang si¢ wszystkie
przypadki bezprawnego wykorzystywania informacji poufnej w rozumieniu rozporzadzenia
MAR (co nastgpito ostatecznie dopiero 6 maja 2017 r., a wige po oddaniu omawianego tekstu
do druku). W takim za$ przypadku, oceniajgc czyny popehione przed wejsciem w Zycie
wspomnianej noweli implementujgeej, z uwagi na zakaz retroaktywnego rozszerzania zakresu
penalizacji, wynikajacy m.in. z art. 42 ust. 1 Konstytucji, nadal konieczne bedzie, przy
ustalaniu granic typu z art. 181 ust. | u.0.i.f,, uwzglednianie art. 156 ust. | v.0.i.f. i przepisow
z nim powigzanych. Natomiast od dnia 6 maja 2017 r. zakres karalno$ci wzorca z art. 181 ust.

1 v.0.i.f. nalezy ustalaé przez pryzmat art. 14 lit. a rozporzgdzenia MAR.

Ad. 15, Problematyka prokonstytucyjnej wykladni przepiséw prawa karnego.
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Problematyka prokonstytucyjnej wykladni prawa karnego, z uwzglednieniem tzw.
tematyki rozproszonej kontroli konstytucyjnosci i bezposredniego stosowania ustawy

zasadniczej, poruszono w dwdch tekstach:

a) Czy sedzia karny jest strainikiem Konstytucji? O tow. rogproszonej kontroli
konstytucyjnosci w toku dekodowania normy postepowania karnego w: Norma
postepowania karnego. Sedzia wobec zmian prawa karnego procesowego, red. J. Skorupka,
K. J. Lezak, Krakow 2018, s. 305-343;

b) Zderzenie obywatela 7 niekonstytucyjnymi regulacjami prawa karnego. Perspekiywa
teoretyczna i dogmatyczna, wspolautor M. Kabacinska (swdj wlkiad w powstanie tego
opracowania szacuje na okoto 90 % - odwiadezenie wspolautora: zalgeznik nr 5), w: Prawo

karne wobec Konstytucji, red. M. Pajak, R. Zawlocki, Warszawa 2018, s. 140-154.

Ad. a) Pierwszy z przywolanych tekstéw pokazuje, w jaki sposob dekodowa¢ normg po-
stepowania karnego z przepiséw proceduralnych przy uzyciu derywacyjnej koncepcji wy-
ktadni. Ukazano w nim, na jakim etapie procesu interpretacji stosuje si¢ zasad¢ bezposrednie-
go stosowania konstytucji oraz prokonstytucyjnej wykladni. Zaprezentowano jednoczesnie,
jaki wplyw wywierajg wyraki TK na dekodowanie normy postgpowania karnego. Rozwazania
te pozwolily z kolei stwierdzi¢, ze sad karny jest uprawniony (a wregez zobowigzany) do do-
konywania rozproszonej kontroli konstytucyjnodci przepiséw ustawy. Jego obowigzkiem jest
bowiem czuwanie nad tym, by w stosunku do obywatela nie zostala zastosowana regulacja
naruszajagca podstawowe prawa lub wolnosci przyznane jednostce w ustawie zasadniczej. Re-
alizacji tejze powinnosci stuzyé ma zasada bezpodredniego stosowania Konstytucji. W wyni-
ku dokonania rozproszonej kontroli, jezeli sad stwierdzi, Ze konkretny przepis nie moze zo-
sta¢ uzgodniony z ustawg zasadniczg, powinien badz to odméwié jego zastosowania w rozpo-
znawanej przez siebie sprawie, badZ tez zada¢ pytanie prawne do TK. Przed odmowg skorzy-
stania z regulacji ustawowej organ procesowy powinien upewni¢ si¢ jednak, ze nie ma moz-
liwosei dokonania takiej wylkiadni tekstu prawnego, za pomocg ktérej mozna byloby osiggngé
rezultat niesprzeciwiajacy si¢ dyrektywie wyinterpretowanej z ustawy zasadniczej. Nietrafny
jest wiec poglad prezentowany od dluzszego czasu w literaturze i w orzecznictwie, iz w pol-
skim systemie prawnym dopuszczalna jest jedynie centralna kontrola konstytucyjnosei aktéw

normatywnych.
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Ad. b) W opracowaniu tym wskazano, ze przyjete na jego potrzeby twierdzenie, ze
niezgodny z Konstytucja przepis nie moze sta¢ si¢ podstawg do dekodowania adekwatnej w
danej sytuacji dyrektywy postepowania, jest istotne przede wszystkim z punktu widzenia
wystepujacych w systemie prawnym zezwolen na naruszenie okreslonych dobr oraz norm
kompetencyjnych, Z uwagi na fakt, ze takie regulacje s3 sprzeczne z ustawg zasadniczg, to —
stosujac zasade lex superior derogat legi inferiori - nie mogg staé si¢ one podstawa do
dekodowania adekwatnej w danej sytuacji normy postgpowania. Skutek taki moze jednak
rodzié daleko idace nastepstwa. Skoro bowiem dany przepis nie moze uczestniczy¢ w
uadekwatnianiu okreslonej normy kompetencyjnej, pojawi¢ sig musi pytanie, czy jesli
funkcjonariusz publiczny postapi zgodnie z wyrazeniem dyrektywalnym wynikajgcym z
takiej (tj. niezgodnej z Konstytucjg) jednostki tekstu prawnego, to czy wcigz bedzie jeszcze
dziatal on w ramach swych uprawnief. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze granice kompetencji
zezwalajacych podmiotowi dziatajgcemu w sferze panstwowego imperium na naruszenie lub
zagrozenie okreslonego dobra prawnego wyznaczane sg przez zakres zastosowania i
normowania normy kompetencyjnej. Tymczasem zachowanie zgodne z wyrazeniem
dyrektywalnym wynikajacym z niekonstytucyjnego przepisu w ogdle nie miedci si¢ w ramach
tejze struktury normatywnej (skoro owo wyrazenie dyrektywalne nie uczestniczy w procesie
uadekwatniania normy kompetencyjnej). Teza taka stanowi¢ moze punkt wyjscia do
twierdzenia, ze jezeli funkcjonariusz publiczny bedzie dzialal poza zakresem przyznanych mu
kompetencji, to wowczas dopusci si¢ zachowania bezprawnego. W takiej sytuacji mozna
byloby z kolei twierdzié, iz obywatelowi przystuguje prawo do obrony koniecznej przed tymi
czynami przedstawiciela wladzy, ktore sg podejmowane w oparciu o niekonstytucyjny przepis
ustawy.

Przyjecie takiego podejécia prowadziloby jednak w wiclu przypadkach do wystapienia
niepozadanych konsekwencji. Warto bowiem pamigta, Ze aktualnie w polskim systemie
prawnym akceptuje si¢ domniemanie, iz okreslony przepis jest zgodny z Konstytucjg, jezeli
owa presumpcja nie zostanie obalona. Nie moze wigc dziwi¢, ze funkcjonariusz publiczny,
podejmujgey czynnosci na podstawie takiej regulacji, przyjmuje zaloZenie, iz dane wyrazenie
dyrektywalne opisane w okreslonym akcie normatywnym nie sprzeciwia si¢ ustawie
zasadniczej. Nie sposob przyjaé, iz dzialanie takiego podmiotu w zaufaniu do
niekonstytucyjnego przepisu jest czynem, ktéry zawsze zastuguje na negatywng oceng
moralna, jest bezprawne i uzasadnia stosowanie obrony koniecznej. W artykule jednak
stwierdzono, ze w niektorych przypadkach, kiedy funkcjonariusz stosuje wobec jednostki

niekonstytucyjng regulacje, obywatel méglby sie powolaé na stan wyzszej koniecznosci
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(wylaczajacy bezprawnosé¢ lub wing). Stosowanie obrony koniecznej mozliwe byloby jedynie
wtedy, gdyby niekonstytucyjna regulacja okazata si¢ razaco niesprawiedliwa, a wigc taka,

ktéra mogtaby zosta¢ objeta formulg Radbrucha.
Ad. 16. Prawnokarne aspekty tajemnicy adwokackiej.

W jednym z artykulow dokonalem szerokiej i gruntownej analizy dotyczacej
prawnokarnych aspektow tajemnicy adwokackiej. Problem ten byl badany zaréwno z
perspektywy prawnomaterialnej, jak i prawnoprocesowej: Rzecz o wybranych
prawnokarnych aspektach ujawniania przez adwokata informacji pozyskanych wskutek
Swiadczenia przez niego pomocy prawnej — ujecie materialnoprawne i procesowe, w: Efyka
i deontologia zawodowa oraz tajemnica adwokacka a kontradyktoryjny proces karny
(zagadnienia wybrane), ved. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015. Wolters Kluwer, s, 339~
373,

Zawarte w przytoczonym powyzej opracowaniu rozwazania dowiodly, 1z slowo
Htajemnica” okredla pewng relacje istniejacg pomiedzy podmiotem przekazujgcym okreslong
tre$¢ informacyjng a odbiorcg tego przekazu. Jesli osoba posiadajaca dang informacje jest
zobowigzania w $wietle wyinterpretowanych z przepiséw prawa pozytywnego dyrektyw
celowosdciowych w konkretnej sytuacji do zachowania poufnosei, to mamy do czynienia z
istnieniem tajemnicy. Jesli takiej powinnosei dyskrecji in comcreto nie ma, wéwcezas dany
przekaz informacyjny nie ma charakteru tajemnicy (badz, §cislej rzecz ujmujae, nie ma on
charakteru tajemnicy w stosunku do okreslonego odbiorcy). W takiej sytuacji dla przekazania
okredlonej informacji przez adwokata nie jest konieczne zwolnienie go w trybie procesowym
z obowigzku zachowania tajemnicy (nie mozna bowiem zwolni¢ z tajemnicy wtedy, kiedy w
danej sytuacji z tajemnicg nie ma si¢ do czynienia).

W tekécie stwierdzono, ze informacja objeta tajemnicg adwokackg ma charakter dobra
instrumentalnego. Nie jest ona bowiem wartodcia samg w sobie, lecz sluzy do realizacji
innych celow, ktorymi sg interes klienta oraz pelnienie przez adwokata misji publicznej w
postaci uczestniczenia w prawidlowym, zgodnym z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci.

W tekscie analizowano réwniez, w jakich przypadkach przekazanie okreslonej informacji
przez adwokata, uzyskanej w trakcie swiadczenia pomocy prawnej, bedzie zachowaniem

legalnym. Stwierdzono, ze taka sytuacja wystapi zwlaszcza wtedy, kiedy ujawnienie
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okredlonego przekazu bedzie si¢ jawito z jednej strony jako lezace w interesic mandanta, z
drugiej za$ okaze si¢ zgodne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

W artykule skonstatowano nadto, ze obszar, ktory zwigzany jest z legalnoscig ujawniania
informacji uzyskanych w zwigzku ze $wiadezeniem pomocy prawnej, wystgpuje tez we

wszystkich sytuacjach kontratypowych, a wige wtedy, gdy:

1) sad w trybie art. 180 § 2 k.p.k. zwolni adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej;

2) przekazanie okreslonych tredei nastgpuje badZ to w obronie koniecznej, badz tez w
stanie wyzszej konieczno$ci wylgczajacym bezprawnos¢,

3) wystepuje kontratyp prawa do obrony (np. w postgpowaniu dyscyplinarnym).
Ad. 17. Problematyka prawa karnego w ujeciu interdyscyplinarnym.

Jeden z tekstéow mego autorstwa dotyczy styku prawa karnego, psychologii oraz
psychiatrii. W opracowaniu tym zakre§lilem szerokg i ztozong problematyke przypisywania
odpowiedzialnosci karnej osobom dotknigtym spektrum autyzmu: Oseby ze spektrum
autyzmu a przypisanie odpowiedzialnosci karnej w: Autyzm a prawo, red. A. Gorski, B.
Kmieciak, Warszawa 2018, s. 126-146. Jest lo jedno z pierwszych (jesli nie pierwsze),
opracowanie dotyczgce karnistycznej analizy dotyczacej potencjalnego wplywu roéznorakich
zaburzen autystycznych (ASD) na odpowiedzialnodé karng. W artykule tym stwierdzono m.
in., ze to, iz okre$lona osoba jest dotknig¢ta autyzmem, moze, lecz niekoniecznie musi
wplywaé na proces przypisania jednostce czynu przestepnego. Z analiz wynika tez, iz
zaburzenia autystyczne moga by¢ istotne wlasciwie z perspektywy wszystkich elementow
wewngtrznej struktury przestgpstwa. To, w jaki sposéb ASD wplynie na ewentualng reakej¢
karng wobec jednostki, uzalezniony jest od tego, jak w danej sytuacji autyzm si¢ objawi i jaki
bedzie mial wplyw na zachowanie potencjalnego sprawcy. Niekiedy jego wystgpienie bedzie
np. rzutowac na postaé istniejacej u sprawcy strony podmiotowej, innym razem — na kwestie

przypisania mu zawinienia,
Ad. 18. Zagadnienia prawa karnego procesowego.
Zagadnieniom prawa procesowego poswigcilem dwa teksty:
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a) O (nie)konstytucyjnosci art. 517h § 1 k.p.k. stow kilka, ,Czasopismo Prawa Karnego i
Nauk Penalnych” 2016, z. 3, s. 67-82;

b) Glosa do wyroku SN z dnia 19 maja 2015 r., V KK 53/15, ,Orzecznictwo Sgdow
Polskich™ 2017, nr 4, s. 21-31).

Ad. a) Analizy zawarte w tym tekécie pozwolily stwierdzi¢, ze art. 517h § 1 k.p.k. w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosei przywrédcenia terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie, narusza konstytucyjng zasade rownoscei wobec prawa. Przepis ten bezzasadnie
bowiem, w $wietle innej z konstytucyjnych zasad, a wige proporcjonalnodci, ogranicza wobec
pewnej, znajdujacej si¢ w takiej samej sytuacji, grupy osdb prawo do sadu w zakresie
mozliwoéci wniesienia érodka zaskarzenia od orzeczen wydanych w pierwszej instancji.
Zatem art. 517h § 1 k.p.k. jest czgdciowo niezgodny z 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. | wzw. z
art. 45 ust. | w zw. z art. 78 Konstytucji RP. Zarazem w omawianym artykule sformulowano
postulat de lege ferenda w stosunku do art. 517h § 1 k.p.k. Checac bowiem sprawié, by przepis
ten stal sie zgodny z ustawg zasadniczg, prawodawca powinien wyraznie zaznaczyé, ze
obydwa wskazane w tej regulacji terminy majg charakter zawity. Zaproponowano
jednoczesénie, by artykut 517h § 1 k.p.k. uzyskal nastgpujgce brzmienie: ,,Wniosek o
sporzgdzenie na pi$mie i dorgczenie uzasadnienia wyroku moze by¢ zgloszony ustnie do
protokotu rozprawy lub posiedzenia lub zlozony na pismie w terminie zawitym 3 dni od daty
jego ogloszenia albo dorgczenia™.

Ad. b) W glosie tej poruszono problematyke sposobu ujgcia znamion typu w opisie
czynu przypisanego w wyroku w perspektywie zakazu reformationis in peius. Podzielono w
nim tezeg, iz nie zawsze wtedy, gdy dane znamig typu czynu zabronionego nie zostanie wprost
ujete w opisie czynu przypisanego sprawcy, nastapi naruszenie art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k. Do
obrazy wspomnianego przepisu nie dojdzie wtedy, gdy okreslone znamig typu bedzie mogto
zosta¢ w sposob niewatpliwy wyinterpretowane z opisu czynu zaprezentowanego w wyroku.
W glosie zaprezentowano tez szereg przykladowych sytuacji, w ktorych art. 434 § 1 k.pk.

badZ to znajdzie swe zastosowanie, badZ tez przepisu tego nie bgdzie mozna zaaplikowad.
Ad. 19. Problematyka prawa karnego skarbowego.

Problematyce prawa karnego skarbowego zostaly poswigcone dwa teksty:
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a) Kilka uwag na temat skutkow braku pouczenia sprawcy o moéliwosci zlozenia wniosku o
zastosowanie karnoskarbowej konstrukcji dobrowolnego poddania sig odpowiedzialnosci w:
Wspdlczesne przekszialcenia sankcji karnych: zagadnienia teorii, wykladni i praktyki
stosowania, red. P. Géralski, A. Muszynska, Warszawa, 2018, s. 315-332;

b) Zakres wylgczenia karalnosci za deliki karnoskarbowy w proypadku zloienia prawnie
skutecznej korekty deklaracji podatkowej (na marginesie postanowienia Sqdu Najwyiszego
7 20 czerwea 2012 r., I KZP 3/12), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z.
4,s. 157-178.

Ad. a) W opracowaniu tym wykazano, ze de lege lata naprawa bledu w postaci braku
pouczenia sprawcy przestepstwa lub wykroczenia skarbowego przez finansowy organ postg-
powania przygotowawczego o mozliwosei zlozenia wniosku o orzeczenie $rodka karnego w
postaci dobrowalnego poddania sie odpowiedzialnogci moze zostaé dokonana praktycznie w
kazdej fazie postepowania jurysdykeyjnego. Zezwala bowiem na to art. 344a § 1 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 kk.s (pozwalajgey zwréci¢ sadowi dang sprawg do postgpowania przygoto-
wawezego). Sad natomiast posiada szeroki wachlarz mozliwodei ku temu, by stworzy¢ sobie
warunki do zastosowania tegoz przepisu.

Ad. b) W artykule tym zawarto szereg uwag krytycznych dotyczgcych postanowienia SN
z dnia 20 czerwca 2012 r, o sygn. akt [ KZP 3/12. W orzeczeniu tym stwierdzono bowiem, ze
jezeli dane zachowanie jest kumulatywnie kwalifikowane z przepisem, kiéry w swych zna-
mionach nie zawiera elementu w postaci ztozenia deklaracji podatkowej, to - nawet w przy-
padku zlozenia prawnie skutecznej korekty takicj deklaracji - nie jest mozliwe zastosowanie
klauzuli bezkarnoéci, zawartej w art. 16a k.k.s. Tymczasem zaprezentowana w omawianym
tekécie analiza prowadzi nieodparcie do przeciwnego wniosku. Przedstawiona w artykule
argumentacja wykazata, ze zlozenie prawnie skutecznej korekty deklaracji podatkowej zaw-
sze wykluczy odpowiedzialno$é za przestgpstwo skarbowe, ktdre charakteryzuje sig uszczu-
pleniem lub narazeniem na uszczuplenie podatkowej naleznodci publicznoprawnej. Nastgpi to
nawet wtedy, gdy kumulatywna kwalifikacja czynu sprawcy bedzie zawieraé przepisy, w kto-
rych nie zostaly wskazane znamiona zwigzane z uszczupleniem podatkowej naleznosci pu-

blicznoprawnej lub zlozeniem deklaracji podatkowe;.

20. Problematyka prawa karnego wykonawczego.
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W wyniku mej dziatalnosci naukowej powstaty wreszcie dwa teksty dotyczgce prawa

karnego wykonawczego:

a) Zezwolenie na cgasowe opuszezenie  szpitala  psychiatrycznego  przez  osobe
detencjonowang — wybrane zagadnienia dogmatyczne, e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk

Penalnych, preprint 1/2019, ss. 10;

b) Podstawy zaskarienia skargi z art. 7 § 1 kkw. na decyzje organdw wykonujgcych
orzeczenia (zagadnienia wybrane), e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, preprint

3/2019, ss. 13,

Ad. a) W tekscie zaprezentowano analiz¢ opisanych w art. 204d k.k.w. przestanek
udzielenia detencjonowanemu zezwolenia na tymczasowe opuszezenie —zakladu
psychiatrycznego. Kryteria te zostaly podzielone na pozytywne i negatywne. Przedstawione w
tekdcie rozwazania pozwolily wykazaé, Ze przeslanki udzielenia zezwolenia na opuszczenie
zakladu psychiatrycznego przez osobe detencjonowang sa bardzo szerokie. Wykazano tez, iz
aby mozna bylo stosowa¢ przestanki negatywne z art. 204d § 5 i 6 k.k.w., trzeba udowodnié,
7e detencjonowanemu mozna przypisa¢ wing w zakresie tego, iz w terminie nie powréeit do
zakladu karnego z poprzedniej przepustki, dopuscit si¢ czynu zabronionego lub zaatakowal
wiasne zdrowie lub zycie.

Ad. b) W art. 7 § | k.k.w. wskazano, iz decyzje organdéw postgpowania wykonawczego
mozna zaskarzy¢ z powodu jej ,niezgodnosei z prawem”. W artykule zostalo wykazane, Ze
sformutowanie to ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy. Uznano, Zze wbrew temu, co
aktualnie sie twierdzi w orzecznictwie i pismiennictwie, w skardze tej mozna kwestionowaé

zaréwno ustalenia faktyczne, jak i niewspoimiernodé orzeczonej wobec skazanego kary.

4. Podsumowanie.

Powyzej zaprezentowano oczywidcie jedynie wybrane zagadnienia oraz tezy poruszone i
zawarte w publikacjach mego autorstwa lub wspélautorstwa. W opracowaniach tych
wyrazono szereg innych twierdzen, ktorych pelne i szczeg6lowe przytoczenie w autoreferacie
jest w oczywisty sposob niemozliwe. Wykaz pozostalych osiagnigé naukowo-badawczych
zostal zaprezentowany w zalgczniku nr 4.

dr Szymon Tarapata
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