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Posiadane dyplomy, stopnie naukowe:

1 2016 — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego, obrona
pracy doktorskiej pod tytutem ,Rozum publiczny miedzy faktami a zasadami.
Krytyka wizji sprawiedliwosci Johna Rawlsa” (promotor: prof. dr hab. Beata
Polanowska-Sygulska; recenzenci: prof. dr hab. Wojciech Sadurski, prof. dr hab.
Wojciech Zatuski), uzyskanie stopnia doktora nauk prawnych ze specjalnoscig

teoria i filozofia prawa;

X 2013 — Instytut Filozofii, Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Jagielloriskiego,
obrona pracy magisterskiej (promotor: prof. dr hab. Justyna Miklaszewska)

i uzyskanie tytutu magistra filozofii;

VIl 2011 — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, obrona
pracy magisterskiej (promotor: prof. dr hab. Tomasz Gizbert-Studnicki)

i uzyskanie tytutu magistra prawa;

X 2010 - Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotfecznej, Wydziat
Zarzgdzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagielloriskiego, obrona
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pracy licencjackiej (promotor: dr hab. Jarostaw Flis) i uzyskanie tytutu licencjata

dziennikarstwa;

e VIl 2010 — Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego, ztozenie egzaminu

licencjackiego i uzyskanie tytutu licencjata filozofii.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

e X 2017 - obecnie — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloiskiego,

zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Katedrze Teorii Prawa;

e X 2016 - obecnie — Instytut Filozofii, Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu

Jagielloniskiego, doktorant w Zaktadzie Badan nad Etyka Zawodowg;

o 112016 - X 2017 — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego,

zatrudnienie na stanowisku asystenta w Katedrze Teorii Prawa;

e X2011-112016 — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego,

doktorant w Katedrze Teorii Prawa.

4, Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.):

a) Tytut osiggniecia naukowego

Jako osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, wskazuje w niniejszym przewodzie monografie mojego autorstwa

pod tytutem Zasada neutralnosci Swiatopoglqdowej pansiwa.
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b) Autor i tytut monografii

Woijciech Ciszewski, Zasada neutralnosci swiatopoglgdowej parstwa, Wydawnictwo
Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2019 (ISBN 978-83-8138-048-5). Recenzentami
wydawniczym powyzszej monografii sg prof. dr hab. Zygmunt Tobor (Uniwersytet

Slaski) oraz prof. dr hab. Wojciech Zatuski (Uniwersytet Jagielloriski).

c) Oméwienie celu naukowego pracy i osiggnietych wynikéw wraz

z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania

e Uwagi wstepne

Przedtozona monografia stanowi rezultat wielu lat badarn nad poszczegdlnymi
aspektami wspotczesne] teorii sprawiedliwosci spofecznej. Publikacja zostata
poswiecona jednemu z gtéwnych watkéw dyskusji naukowej dotyczacej zasad
sprawiedliwosci, a mianowicie odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb wiadze
publiczne demokratycznego paristwa powinny odnosi¢ sie do réznorodnych doktryn

$wiatopogladowych wyznawanych przez obywateli tego parstwa.

Badania nad teorig sprawiedliwosci spotecznej zapoczatkowatem jeszcze jako student
studiow magisterskich. Moja praca magisterska na studiach prawniczych dotyczyta
zagadnienia sprawiedliwej dystrybucji w odniesieniu do instytucji wtasnosci prywatnej.
Badania w obrebie problematyki sprawiedliwosci kontynuowatem nastepnie na
studiach doktoranckich w Katedrze Teorii Prawa Wydziatu Prawa i Administracji UJ
(gdzie pod opiekg prof. dr hab. Beaty Polanowskiej-Sygulskiej napisatem dysertacje
dotyczgca koncepcji sprawiedliwosci Johna Rawlsa), a takze na studiach doktoranckich,
ktére odbywam w Zaktadzie Badar nad Etyka Zawodowg Instytutu Filozofii UJ (gdzie
aktualnie przygotowuje pod kierunkiem prof. dr hab. Wiodzimierza Galewicza
rozprawe doktorskg poswiecong kwestii sprawiedliwego traktowania oséb

niepetnosprawnych).

Na problemie neutralnosci S$wiatopogladowej panistwa koncentrowatem sig

w trakcie prawniczych studiéw doktoranckich. Moje pierwsze ustalenia naukowe w tej
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dziedzinie opublikowatem w artykule, ktéry ukazat sie na famach ,Paristwa i Prawa”
(Zasada ,miekkiej” neutralnosci Swiatopoglgdowej, ,PiP” nr 6/2014). W 2014 roku
zostatem kierownikiem migdzynarodowego grantu badawczego ufundowanego przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyiszego, ktéry byt poswigcony tej tematyce
(Zasada neutralnosci $wiatopoglgdowej paristwa, Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki, numer 0120/NPRH3/H21/82/2014). Powyiszy projekt badawczy
realizowany byt w latach 2014-2019 we wspétpracy z Wydziatem Prawa Uniwersytetu
Wileniskiego, a pracujacy nad projektem zesp6t naukowy sktadat sie z pieciu
wykonawcoéw merytorycznych. Badania w ramach projektu koncentrowaly sie na
trzech gtéwnych kwestiach, a mianowicie: (1) filozoficznych tradycjach namystu nad
zasadg neutralnodci; (2) strukturze zasady neutralnosci; (3) zastosowaniach zasady

neutralno$ci.

Najwazniejsze ustalenia naukowe poczynione w wyniku przeprowadzenia powyiszych
badari opracowatem i wyfozylem w monografii bedgcej podstawg postepowania
habilitacyjnego. Prace nad samag monografia rozpoczatem w 2016 roku

i trwaty one ponad dwa lata.

o Zakres badawczy monografii, zatozenia, cele, metodologia badawcza

Rozwazania prowadzone w przedtozonej monografii majg dwa gtéwne cele. Pierwszym
z nich jest omdéwienie najistotniejszych spordéw, jakie toczg sie wspétczesnie wokot
postulatu neutralnosci Swiatopoglgdowej paristwa. Chodzi tutaj przede wszystkim
o kontrowersje rozpoznane w obrebie filozofii politycznej oraz filozofii prawa,
a w pewnym zakresie réwniez w doktrynie prawa konstytucyjnego oraz
w orzecznictwie sgdéw konstytucyjnych. Drugim celem jest natomiast zajecie
okredlonego stanowiska w tych sporach i obrona najbardziej przekonujgcej wersji
zasady neutralnosci, to jest takiego ujecia tej zasady, za ktérym przemawiajg najlepsze
argumenty, ktére jest spéjne wewnetrznie oraz funkcjonalne (czyli moiliwe do

zastosowania w kontekstach praktycznych).

Dwa wskazane cele realizuje w trzech rozdziatach zgtaszanej monografii. Rozwazania

zostaly przeze mnie poprowadzone od kwestii najbardziej ogélnych (odnoszacych sie
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do filozoficznych sporéw o zasade neutralnosci) do spraw o charakterze szczegétowym
(dotyczacych zastosowari tejze zasady do konkretnych probleméw prawnych

i politycznych).

Przedmiotem analiz w rozdziale pierwszym monografii jest zagadnienie statusu zasady
neutralnosci w swietle trzech wspétczesnych tradycji filozofii politycznej -
libertarianizmu, liberalizmu i republikanizmu. W tej czesci pracy omawiam dwie
dystynkcje pojeciowe — przeprowadzam bowiem rozréznienie migdzy politycznym
perfekcjonizmem a antyperfekcjonizmem oraz rozréinienie migdzy rozlegtym
a politycznym sposobem uzasadniania postulatéw  ustrojowych. Zgodnie
z proponowang przeze mnie interpretacjg pierwsza z tych dystynkcji odnosi sig do
sporu o granice kompetencji wtadz publicznych, a zatem dotyczacy tego, jakie dziatania
polityczne  wolho  podejmowaé  przedstawicielom  wfadzy w  warunkach
demokratycznych. Drugie rozréznienie ma natomiast charakter metodologiczny
i sprowadza sie do pytania o wiasciwy sposéb formutowania teorii politycznych
(w szczegélnodci chodzi tutaj o charakter argumentacji stanowiacej akceptowalne
uzasadnienie postulatéw wysuwanych na gruncie tychze teorii). W dalszej czesci
rozdziatu wskazuje, jakie jest znaczenie dwoch powyiszych sporéw dotyczacych
statusu zasady neutralnoéci dla dyskusji, ktdre toczg sie w obrebie trzech
wspomnianych tradycji myslenia politycznego. Ostatni, a jednoczesnie najwazniejszy
fragment tego rozdziatu zawiera omdwienie argumentéw, ktérymi przedstawiciele
réznych nurtéw libertarianizmu, liberalizmu i republikanizmu uzasadniajg potrzebg
obowiazywania zasady neutralnosci. W tej czesci pracy wyrdzniam dwanascie
argumentéw na rzecz omawianej zasady. Twierdze przy tym, ze zwolennik neutralnosci
éwiatopogladowe] paristwa nie moze utrzymywaé wszystkich tych uzasadnieri
jednoczeénie, poniewaz sg one ugruntowane na niemozliwych do uzgodnienia
odczytaniach podstawowych wartosci politycznych (w szczegdlnosci dotyczy to

odmiennych interpretacji idei wolnosci osobistej oraz réwnosci obywatelskiej).

Drugi rozdziat ksigzki poéwigcony jest zagadnieniu struktury zasady neutralnosci.
Omawiam w nim cztery nastepujgce elementy tej struktury, ktére okreélam jako: (1)
charakter zasady neutralnosci, (2) przedmiot odniesienia tej zasady, (3) jej zakres

zastosowania oraz (4) moc.
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Kwestia (1) charakteru zasady dotyczy odpowiedzi na pytanie o to, jaki aspekt dziatania
politycznego powinien podlegac ocenie z perspektywy neutralnosci $wiatopogladowe;j.
Poszczegblne propozycje formutowane w literaturze odwotuja sie w tym kontekscie do
czterech réznych aspektdw, to jest konsekwencji podejmowanych dziatar politycznych,
uzasadnien tych dziatan, intencji przyswiecajgcych decydentom politycznym albo do
wartosci wyrazanych przez te dziatania. Z kolei (2) przedmiot odniesienia zasady
neutralnodci odnosi sie do problemu, wzgledem czego wladze publiczne powinny
zachowywac neutralnos¢ — czy postulat ten powinien dotyczyé wszelkich wartosci, czy
tez uzasadnione jest jego ograniczenie (na przyktad wytacznie do tradycyjnych doktryn
religijnych albo wszystkich rozlegtych doktryn $wiatopogladowych). Zagadnienie (3)
zakresu rozwazanej zasady wymaga natomiast zdefiniowania, na kim (a takze w jakich
okolicznosciach) cigzy obowigzek wypetniania postulatu neutralnoéci. Kwestig sporna
jest bowiem to, czy takiemu obowigzkowi podlegajg jedynie niektérzy przedstawiciele
wtadz publicznych, wszyscy decydenci polityczni, czy tez rozszerza on sie takie na
zwyktych obywateli. Ostatni z wymienionych aspektéw, dotyczacy (4) mocy zasady
neutralnosci, stuzy rozstrzyganiu, czy rozwazany w monografii postulat ma charakter
bezwzgledny, czy tez dopuszczalne jest — przynajmniej w niektérych sytuacjach —

odstgpienie od jego realizacji, ewentualnie jedynie czesciowe jego wypetnienie.

Trzeci rozdziat ksigzki zawiera omdwienie problemu zastosowar zasady neutralnosci
$wiatopogladowej. W tej czedci pracy ustalenia dokonane w poprzednich rozdziatach
odnosze do kilku spraw, ktére uwazam za szczegdlnie istotne oraz kontrowersyjne
z punktu widzenia relacji wtadz publicznych oraz wyznajacych rézne $wiatopoglady
obywateli. Pierwszym z tego rodzaju zagadnieri jest dopuszczalno$é symbolicznego
uprzywilejowania religii przez wtadze publiczne. Chodzi tutaj o dziatania polityczne
faworyzujgce okreslone $wiatopoglady, ktére to dziatania ograniczajg sie wylacznie do
sfery symbolicznej (co oznacza, ze nie sg zwigzane ze stosowaniem przymusu
panstwowego w konwencjonalnym sensie). Przyktadem tego rodzaju kontrowersji jest
spor wokét dopuszczalnodci ekspozycji krucyfikséw w szkotach publicznych. Druga
rozwazang w tym rozdziale kwestig jest polityka jezykowa paristwa, czyli problematyka
dziatari wtadz publicznych, ktére ingerujg w praktyki jezykowe cztonkéw spotecznosci

politycznej. Chociaz polityka jezykowa nie nalezy do tematéw tradycyjnie kojarzonych
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z zasadg neutralno$ci parfstwa, to w moim przekonaniu zagadnienie to ma duze
znaczenie z perspektywy poszczegdlnych $wiatopogladow i w zwigzku z tym jest warte
omodwienia w tej czeéci pracy. Trzecim problemem, ktéry poddaje analizie jest
legitymacja instytucji stanowigcych tak zwane wytaczenia swiatopogladowe (takich jak
choéby medyczna klauzula sumienia oraz zwolnienie poborowych z obowigzku
odbywania stuzby wojskowej). Gtéwne pytanie, na ktérym sie koncentruje, dotyczy
dopuszczalnosci wprowadzania tego rodzaju instytucji w neutralnym swiatopoglagdowo
panistwie. Bronie ogdlnej tezy gloszacej, ze réine wersje zasady neutralnosci mogg
przemawiaé na rzecz odmiennych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do trzech wymienionych
wyzej spraw politycznych. Co za tym idzie, pewne rozwigzania, ktére s3g
niedopuszczalne na gruncie niektérych odczytan zasady neutralnodci mogg byc

akceptowalne, a nawet pozgdane z perspektywy innych jej interpretaciji.

Warto zaznaczy¢, ze analizy rozwijane na kartach przedfozonej monografii koncentrujg
sie przede wszystkim na filozoficznych aspektach zagadnienia neutralnosci
swiatopoglagdowej panstwa. Rzecz jasna w przypadku tej tematyki wyznaczenie Scistej
granicy miedzy dyskursem filozoficznym a dyskursem prawnym jest zadaniem dos¢
karkotomnym. Wydaje sie bowiem, ze problemy, ktére podejmujg specjalisci z obu
wskazanych dziedzin, a do pewnego stopnia réwniez stosowane przez nich metody
badawcze, sg do siebie bardzo zblizone. O deklarowanym przeze mnie filozoficznym
charakterze zgtaszanej monografii zdajg sie przesadzac dwie okolicznosci. Po pierwsze,
gtéwne tezy, ktérych bronie w moim wywodzie aspirujg do bycia prawidtowymi
w oderwaniu od jakiego$ konkretnego porzadku czy stanu prawnego. W prowadzonych
rozwazaniach nie koncentruje sie na szczegétowych rozwiazaniach legislacyjnych, ale
raczej na uniwersalnych propozycjach ustrojowych oraz argumentach, ktére mogg
zostaé uznane za wilasciwe w kazdym systemie demokratycznym opierajagcym sie na
wartosciach politycznych, takich jak wolno$¢, réwnosé czy praworzadnos¢. Po drugie,
punktem wyjscia moich analiz s3 osiagniecia wspdtczesnej filozofii politycznej oraz
filozofii prawa. Takie podejscie uwazam za uzasadnione, poniewai w moim
przekonaniu dyskurs filozoficzny ma w kwestii neutralnosci wiatopoglgdowej wiele do
zaoferowania innym dziedzinom wiedzy (w tym réwniez naukom prawnym).

Omawiana zasada stata sie w ostatnich pieédziesieciu latach jednym z gtéwnych



dr Wojciech Ciszewski Zalgcznik nr 2

tematow debaty filozoficznej, ktdra odstonita szerokie spektrum problemdw,
interpretacji oraz stanowisk. Cho¢ w wielu fragmentach mojej pracy odwotuje sie takze
do regulacji prawnych, dorobku orzecznictwa oraz doktryny prawa konstytucyjnego, to
jednak gtéwny tok rozwazan zostat zorganizowany wokét tez formutowanych we

wspotczesnej filozofii.

Chciatbym réwniez wyraznie podkreslié, ze ramy dociekan prowadzonych
w zglaszanej monografii s3 wyznaczane przez podstawowe zasady ustroju
demokratycznego, a moje konkluzje odnoszg sie wytgcznie do tego szczegdlnego
systemu politycznego. Nie podejmuje zatem w ogole pytania o to, czy zasada
neutralnosci $wiatopoglgdowej mogtaby sprawdzi¢ sie w innych warunkach — czy jest
ona realizowalna albo warta urzeczywistnienia na przyktad w ustrojach o charakterze
autorytarnym. Interesuja mnie wytgcznie te interpretacje postulatu neutralnosci, ktore
moga sie sprawdzi¢ jako zasady ogdlne demokratycznego porzadku parstwowego,
a zatem tylko interpretacje, ktére sg spojne z fundamentalnymi wartosciami
demokratycznymi, a w zwigzku z tym umozliwiaja regulowanie dziatalnosci instytucji

demokratycznych.

o Glowne tezy pracy

W przedtozonej monografii bronie wersji zasady neutralnosci, ktérg okreslam jako

koncepcje miekkiej neutralnosci. Stosownie do tej koncepgji:

na przedstawicielach wtadz publicznych cigzy bezwzgledny obowigzek, by
wszelkie decyzje (podejmowane w ramach sprawowanej przez siebie funkcji
publicznej) uzasadniali oni racjami, ktore sq neutralne w stosunku do
rozlegfych koncepcji dobrego Zycia wystepujgcych w danym spofeczeristwie

demokratycznym.

Preferowana przeze mnie wersja omawianej zasady ma zatem cztery gldwne ,czesci
sktadowe”, ktére odnoszg sie do wyrdznionych w pracy elementéw struktury postulatu

neutralnosci:
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(1) idee neutralnosci uzasadnienia stanowigcg — moim zdaniem — najbardziej
przekonujacg propozycje w dyskusji, ktérej przedmiotem jest charakter zasady
neutralnosci;

(2) idee rozlegtych koncepcji dobrego zycia, ktérg uwazam za najbardziej
wiarygodne stanowisko formutowane w sporze o przedmiot odniesienia zasady
neutralnosci;

(3) idee umiarkowanego zakresu zastosowania zasady neutralnosci, ktéra stanowi
najlepiej uzasadniong odpowied? na pytanie o wtasciwy zakres zastosowania
omawianej zasady;

(4) idee bezwzglednego obowigzku bedacy najbardziej adekwatng propozycja

w dyskusji dotyczgcej mocy zasady neutralnosci.

Przez nazwanie powyzszej formuly koncepcja miekkiej neutralnosci chciatem
podkresli¢, ze nie jest to najbardziej wymagajgca wersja omawianej zasady, jakg mozna
skonstruowaé. Rézni sie ona bowiem w dwdch zasadniczych aspektach od wielu
wystepujgcych w literaturze odczytan tej idei, ktére moglibysmy okresli¢ mianem
J~twardych” badZz ,mocnych”. Po pierwsze, charakter zasady miekkiej neutralnosci
naktada tylko jeden warunek na dziatania wiadz publicznych. Oczekuje sie od nich
bowiem wytgcznie odpowiedniego (to jest neutralnego) uzasadnienia podejmowanych
aktywnosci. Zaden inny aspekt dziatalnoéci decydentéw politycznych nie podlega
ocenie na gruncie postulowanej przeze mnie koncepcji. Po drugie, zasada miekkiej
neutralnosci nie wyklucza z gory zadnych rozstrzygnie¢ politycznych jako
nieneutralnych, czym — jak sgdze — rdini sie od popularnych uje¢ tej zasady
formutowanych w literaturze. Na gruncie tej koncepcji wykluczenie okreslonego
rozstrzygniecia politycznego mozie by¢ dokonane wytgcznie w oparciu o analize
przemawiajgcych za nim argumentéw. Tym samym o dopuszczalnosci, na przyktfad,
wprowadzenia medycznej klauzuli sumienia albo publicznej ekspozycji symboliki
religijnej, decyduje uzasadnienie przedstawione przez wfasciwe wtadze publiczne na

rzecz tych dziatan.

W moim przekonaniu koncepcja miegkkiej neutralnosci $wiatopogladowe] stanowi
dobrze uzasadniong, spdjng wewnetrznie oraz funkcjonalng, a wiec mozliwg do

zastosowania w praktyce politycznej, wersje rozwazanej zasady.
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e Znaczenie osiggniecia naukowego oraz jego ewentualnego wykorzystania

Ustalenia dokonane przeze mnie w przedtozonej monografii majg istotne znaczenie

zaréwno dla dyskursu akademickiego, jak i dla praktyki dziatania wtadz publicznych.

Kwestia neutralnosci $wiatopogladowej panstwa nie jest rzecz jasna tematem nowym
w polskiej nauce. Zagadnienie to byto przedmiotem dyskusji zaréwno na gruncie teorii
prawa, jak i doktryny prawa konstytucyjnego. W zwigzku z tym warto uzupetnié, ze
przedfozona przeze mnie monografia, z jednej strony, wpisuje sie
w niektére spory zapoczatkowane w rodzimej literaturze i oferuje pewne propozycje
rozwigzania tych sporéw, a z drugiej strony stawia tez wiele nowych, istotnych
probleméw, ktére nie zostaty dotad poruszone. Do tej pierwszej grupy nalezg chochy
kwestie mocy oraz przedmiotu odniesienia zasady neutralnoéci, natomiast do tej
drugiej mozna zaliczy¢ rozwazania wokdt zastosowan zasady neutralnosci, jej
uzasadnienia, a takze przynajmniej niektére koncepcje teoretyczne, ktére rozwazam

przy okazji analizy struktury omawianej zasady.

Wyniki przeprowadzonych badari s istotne réwniez z punktu widzenia praktyki
dziatania instytucji politycznych. Zasada neutralnosci $wiatopoglagdowej jest bowiem
zrédtem ograniczeri naktadanych na dziatania wiadz publicznych w paristwie
demokratycznym. Sg to zaréwno ograniczenia prawne (ugruntowane w okreslonych
aktach normatywnych), jak i postulaty o charakterze moralnym. Majgc powyisze na
uwadze mozna stwierdzi¢, ze rezultaty badann dotyczacych struktury zasady
neutralnosci w przedtozonej monografii dookreslajg, jaka jest tre$¢ tych ograniczen.
Tym samym moje badania mogg stanowi¢ wsparcie dla instytucji oraz oséb
odpowiedzialnych za tworzenia i stosowanie prawa w polskim porzadku prawnym,

a takze dla organizacji, ktdre zajmujg sie monitorowaniem stanu praworzadnosci.

Omoéwienie pozostalych osigghieé naukowo — badawczych:

Na moj dorobek naukowo-badawczy po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych,
poza przedtozong monografig, sktadajg sie prace naukowe oraz referaty wygtoszone na
konferencjach, ktére mozna przyporzadkowac do pieciu (niekoniecznie roztgcznych)

kategorii. S3 to:
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a) prace dotyczace zasady neutralnosci Swiatopogladowej parstwa;
b) prace dotyczace koncepcji rozumu publicznego Johna Rawlsa;

c) prace dotyczgce wytgczen swiatopogladowych;

d) prace dotyczace teorii demokracji;

e) prace dotyczace innych kwestii z zakresu filozofii politycznej oraz filozofii

prawa.

Ponizej przedstawie poszczegélne osiggnigcia, przypisujgc je do wymienionych

kategorii.

a) Prace dotyczgce zasady neutralno$ci $wiatopogladowej paristwa

Wyniki moich badaii nad uzasadnieniem, strukturg oraz zastosowaniami zasady
neutralnoéci $wiatopoglagdowej opublikowatem w pieciu artykutach naukowych. Prace
te sg efektem realizacji projektu badawczego pod tytutem ,Zasada neutralnosci
$wiatopogladowej” (finansowanego w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki MNiSW, numer projektu: 0120/NPRH3/H21/82/2014), ktérego bytem
kierownikiem. Jednoczeénie stanowig one rozwinigcie niektérych watkéw poruszanych

w przedtozonej monografii.

W artykule Nonconsequential Conception of Neutrality, ktory ukazat sie jako rozdziat
monografii ,Ratio Legis: Philosophical and Theoretical Perspectives” (wydawnictwo
Springer, Cham 2018) przeanalizowatem trzy niekonsekwencjalistyczne koncepcje
zasady neutralnosci swiatopogladowej — ich tre$¢, a takze najwazniejsze atuty oraz
stabodci. W konkluzji tekstu podejmuje pytanie o relacje migdzy tymi konkurencyjnymi
koncepcjami, a takze prébe ich pogodzenia oraz stworzenia na ich podstawie spdjnej
formuty neutralnosci $wiatopogladowej. Artykut stat si¢ nastgpnie punktem wyjscia do
prowadzenia rozwazadn nad niekonsekwencjalistycznymi koncepcjami neutralnosci
w przedtozonej monografii (analiza poszczegéinych stanowisk dokonana w monografii
jest bardziej obszerna i kompleksowa, réini si¢ takze doborem przyktadéw oraz

sposobem przeprowadzenia krytyki tych stanowisk).
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W dwéch kolejnych artykutach — zamieszczonym na tamach ,Panistwa i Prawa” tekécie
Jaka neutralno$¢? (vol. 10/2016) oraz opublikowanym w ,Ruchu Prawniczym,
Ekonomicznym i Socjologicznym” Neutralnosé, demokracja, uspofecznienie (vol.
4/2016) — podejmuje polemike z konkurencyjnymi stanowiskami wzgledem idei
neutralnosci Swiatopogladowej, ktdére zostaly sformutowane w polskiej literaturze
naukowej. Pierwszy z tych artykutéw jest odpowiedziag na krytyke preferowanego
przeze mnie odczytania zasady neutralnosci dokonang przez Wojciecha Brzozowskiego
w artykule Granice neutralnosci (,Paristwo i Prawo”, vol. 12/2014). W moim tekécie
odpowiadam na najpowazniejsze zarzuty oraz wchodze w dyskusje z wersjg zasady
neutralnosci, ktérej broni Brzozowski. W drugim z przywotanych tekstéw odnosze sie
krytycznie do zarzutéw, jakie w kierunku idei neutralnosci Swiatopogladowej paristwa
wysuwat Michat Dudek w artykule Autonomia, neutralnos¢ i indyferentnosé moralna
prawa a jego uspotecznienie (,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
vol. 4/2014). W moim przekonaniu obiekcje Dudka s3 skuteczne jedynie w odniesieniu

do niektdorych, mato wiarygodnych interpretacji postulatu neutralnoéci.

W napisanym wspélnie z Ewa Matejkowska artykule pod tytutem Penalizacja obrazy
uczuc religijnych w swietle zasady neutralnosci swiatopoglgdowej (monografia
zbiorowa ,Wymiary Prawa”, Wydawnictwo UAM, Poznari 2019) analizujemy czy,
a takze pod jakimi warunkami, penalizacja obrazy uczué religijnych jest akceptowalna
w neutralnym $wiatopoglagdowo paristwie. Interesuje nas przede wszystkim
dopuszczalnos¢ wprowadzania tego rodzaju prawno-karnej instytucji w $wietle zasady
miekkiej neutralnosci. Tekst ten dotyczy zatem jednego z bardzo istotnych obszaréw

zastosowania zasady neutralnosci Swiatopoglagdowe;j.

Praca pod tytulem Czy idea republikariskiej neutralnosci jest mozliwa do
zrealizowania?, ktora ukazata sie w monografii zbiorowej ,Kierunki badawcze
w filozofii 2017: nowe horyzonty wiedzy” (Wydawnictwo Biblioteka, tédz 2017), jest
natomiast poswiecona zagadnieniu statusu zasady neutralnosci $wiatopogladowe;j
w obrebie republikariskiej tradycji politycznej. W artykule tym polemizuje przede
wszystkim z tezg Franka Lovetta i Gregory’ego Whitfielda, ktdrzy twierdzg, ze zasada
neutralnosci nie jest koniecznym postulatem wspétczesnych koncepcji republikanizmu

odwotujgcych sie do idei wolnosci jako niedominaciji (,Journal of Political Philosophy”,
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vol. 24(1)/2016). W tekscie stawiam teze, ze idea wolnosci jako niedominacji wymaga

wprowadzenia zasady neutralnosci Swiatopogladowej.

Rezultatami badad nad zagadnieniem neutralnoéci $wiatopogladowej dzielitem sie
réwniez na wielu miedzynarodowych oraz krajowych konferencjach naukowych,
miedzy innymi podczas XXVIIl World Congress of Philosophy of Law and Social
Philosophy (Lizbona, 2017 rok, referat pt. Nonconsequential Conceptions of State
Neutrality), a takie w trakcie wspdtorganizowanego przeze mnie seminarium
naukowego poswieconego zasadzie neutralnosci $wiatopogladowej na Uniwersytecie

Wileriskim (Wilno, 2017 rok, referat pt. The concept of state neutrality).

b) Prace dotyczgce koncepcji rozumu publicznego Johna Rawlsa

Koncepcji rozumu publicznego Johna Rawlsa poswiecona byta moja dysertacja
doktorska zatytutowana Rozum publiczny miedzy faktami a zasadami. Krytyka wizji
sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Powyiszg prace, ktérej promotorem byta prof. dr hab.
Beata Polanowska-Sygulska, obronitem w styczniu 2016 na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego. Po obronie kontynuowatem badania nad
zagadnieniem rozumu publicznego w ramach projektu badawczego, ktérego bytem
kierownikiem  (Narodowe  Centrum  Nauki, grant Preludium, numer:
2013/09/N/HS5/00669). Efekty tych prac zostaty podsumowane w ksigzce oraz dwdch

opracowanych po uzyskaniu stopnia doktora artykutach naukowych.

Monografia Rozum i demokracja. Wprowadzenie do koncepcji rozumu publicznego
Johna Rawlsa zawiera uzupetniong oraz rozszerzong wersje mojej dysertacji
doktorskiej. Zmodyfikowane — w stosunku do tresci rozprawy doktorskiej — zostaty
w szczegllnosci nastepujace rozdziaty pracy: trzeci (dotyczacy formalnego aspektu
koncepcji rozumu publicznego) oraz czwarty (dotyczy trzech linii krytyki opisywanej
koncepcji). Ksigzka ukaze sie w Wydawnictwie Uniwersytetu Jagielloniskiego w 2019

roku.

W pracy pod tytutem Narrow or broad? Questioning the scope of public reason, ktéra
zostata opublikowana w serii humanistycznej Zeszytéw Naukowych Towarzystwa

Doktorantéw UJ (vol. 3/2016), analizuje problem zakresu obowigzywania koncepcji
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rozumu publicznego. Poszukuje odpowiedzi na fundamentalne
z perspektywy tej koncepcji pytanie o to, kto jest zobowigzany do realizowania zalecen
rozumu publicznego w zyciu spotecznym. Odnosze sie krytycznie do propozycji, za

ktorg w tej sprawie opowiadat sie twoérca koncepcji, czyli John Rawls.

Natomiast artykut pod tytutem Rozum publiczny w praktyce — kwestia legitymacji
moralnej wniosku grupy postéw o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przestanki
aborcyjnej ukazat sie w »Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym
i Socjologicznym” (vol. 3/2018) i stanowi studium przypadku zastosowania zasad
rozumu publicznego w praktyce politycznej. Jak wskazuje tytut tego tekstu dotyczy on
moralnej ewaluacji konkretnego dziatania politycznego, jakim jest ztozenie przez grupe
postéw wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niekonstytucyjnosci tak
zwanej ,przestanki eugenicznej” dotyczacej przerywania cigzy. Ocena zawarta
w publikacji zostata przeprowadzona z perspektywy koncepcji rozumu publicznego
Johna Rawlsa. W konkluzji tekstu stwierdzam, ze rozwazane dziatanie jest niezgodne
z Rawlsowskim postulatem szczero$ci rozumu publicznego. Na prosbe redakgji ,Ruchu
Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” powyzszy artykut zostat nastepnie
przettumaczony na jezyk angielski i opublikowany w tym samym czasopismie pod
tytutem Public Reason in Practice — the Moral Legitimacy of the Constitutional
Complaint Lodged by Polish Deputies Challenging the Constitutionality of the
Abortion Law (vol. 3/2018).

‘Zagadnieri zwigzanych z ideg rozumu publicznego, a dokfadnie kwestii zmiennoéci
rozumu publicznego w czasie, dotyczyt takze referat pod tytutem Public Reason and the
Novelty Objection, ktéry wygtositem podczas 7th Braga Meeting on Ethics and Political
Philosophy (Braga, 2016 rok). Zmodyfikowana i uzupetniona wersja tego referatu byta
nastepnie podstawg mojego wystgpienia na konferencji MANCEPT Workshops in
Political Theory (Manchester, 2016 rok).

c) Prace dotyczgce wyltgczen swiatopoglgdowych

Kolejnym przedmiotem moich badan byto zagadnienie tak zwanych wytaczen

$wiatopoglgdowych, czyli instytucji prawnych, ktére uprawniajg okreslone osoby do
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niestosowania sie do ogdlnych regulacji w danej dziedzinie ze wzgledu na konflikt tego
rodzaju regulacji z sgdami sumienia tych osoéb. Najbardziej rozpowszechnionymi
instytucjami tego rodzaju s3: medyczna klauzula sumienia oraz zwolnienie poborowych
z obowigzku stuzby wojskowej. Tej problematyki dotyczyty cztery opublikowane przeze

mnie artykuty naukowe.

W napisanej wspdlnie z Tomaszem Zuradzkim i opublikowanej w ,American Journal of
Bioethics” (vol. 7/2018) pracy pod tytutem Conscientious Refusal of Abortion in
Emergency Life-Threatning Circumstances and Contested Judgments of Conscience
krytykujemy poglad, jaki wzgledem stosowania medycznej klauzuli sumienia
w sprawach dotyczacych przerywania cigzy wyraza Lawrence Nelson. Odpowiadajac na
zidentyfikowane przez nas mankamenty argumentacji Nelsona proponujemy
wprowadzenie postulatu niesporno$ci danego sadu sumienia na gruncie rozlegtej
doktryny jako jeden z warunkdw, ktéry decydowatby o legitymacji danego wytaczenia
Swiatopoglagdowego. Powyisza publikacja zwigzana jest z moim udziatem w projekcie
badawczym pod tytutem ,Ofiary statystyczne, ﬁiepewnos’c’ normatywna, $lepy traf:
etyka a podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka lub niepewnosci” (konkurs Opus

NCN, 2015/17/N/H51/02279, kierownik projektu: dr Tomasz Zuradzki).

Moje ogdlne stanowisko w kwestii dopuszczalnosci wytgczen Swiatopogladowych
przedstawitem w artykule pod tytutem Wyfgczenia swiatopoglgdowe jako przedmiot
dyskusji teoretycznoprawnej — préba systematyzacji, ktory ukazat sie na tamach
,Forum Prawniczego” (vol. 2/2016). W tekscie tym omawiam kryteria legitymacji tego
rodzaju instytucji prawnych, a takze odnosze sie krytycznie do niektérych pogladdéw
wyrazanych w polskiej doktrynie prawa oraz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Rzeczony artykut w znacznie zmodyfikowanej i rozszerzonej wersji
zostat wlgczony do przediozonej] monografii jako jeden z jej podrozdziatow
(rozszerzenie dotyczylo przede wszystkim oméwienia dopuszczalnosci wprowadzania
wytgczen $wiatopoglgdowych na gruncie zasady neutralnosci oraz omdwienia
argumentacji kwestionujgcych generalng legitymizacje wytgczer Swiatopoglagdowych;

poszerzeniu ulegt takze katalog przyktadéw obrazujacych poszczegdine tezy tekstu).

Koncepcje dotyczacg legitymacji wytgczen Swiatopogladowych zastosowatem do oceny

przypadku motywowanej swiatopoglagdowo odmowy wykonania zlecenia na rynku
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ustug, ktéry analizowatem w dwdch artykutach: Czy wolno$é uprawnia do
dyskryminowania? Rozwazania teoretycznoprawne na kanwie sprawy drukarza
z todzi (,Forum Prawnicze”, vol. 5/2017) oraz Kazus tédzkiego drukarza (uwagi do
artykutu Mikofaja Iwariskiego z perspektywy teorii prawa) (,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych”, vol. 2/2019). Punktem wyjscia rozwazan w przypadku obu
tych tekstéw jest wzbudzajgca wiele kontrowersji w debacie publicznej sprawa
odmowy wydrukowania materiatéw poligraficznych zaméwionych przez organizacje
LGBT Business Forum. W pierwszym z artykutéw stawiam teze, ze ani argument
wolnosci gospodarczej, ani argument wolno$ci sumienia nie uzasadniajg wprowadzenia
do systemu prawnego instytucji uprawniajacej przedsigbiorce do motywowane;j
$wiatopogladowo odmowy wykonania ustugi $wiadczonej w ramach prowadzonej
dziatalnodci biznesowej. W drugim z nich formutuje trzy zarzuty w stosunku do
twierdzen, ktére w odniesieniu do sprawy t6dzkiego drukarza wysuwat Mikotaj Iwariski
w swoim artykule opublikowanym w ,Czasopi$mie Prawa Karnego i Nauk Penalnych”

(vol. 2/2019).

Zagadnieniu wytfaczen swiatopogladowych, a doktadnie konkurencyjnym koncepcjom
religii, poswigcony byt takze referat pod tytutem Conscientious Exemptions and
Judgments Contested within Religious Traditions, ktéry wygtositem na Uniwersytecie w
Zagrzebiu w trakcie konferencji Central and Eastern European Network of

Jurisprudence (Zagrzeb, 2018 rok).

d) Prace dotyczace teorii demokracji

Kolejnym polem moich zainteresowan naukowych staly sie kwestie dotyczace teorii
demokracji. Dotychczasowe wyniki badann w tym zakresie opublikowatem

w dwdéch artykutach naukowych.

W tekicie zatytutowanym Demokratyczny status sqdowej kontroli konstytucyjnosci
(,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”, vol. 1/2016) przedstawiam moje
stanowisko w sporze o status sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa. Twierdze, ze
istnieja dobre powody by uznaé, ze sadowa kontrola konstytucyjnosci nie tylko nie

ostabia demokratycznego charakteru danego ustroju politycznego, ale wrecz
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przeciwnie — stanowi urzeczywistnienie podstawowych wartosci demokratycznych. Na

poparcie tej tezy przedstawiam rozbudowang argumentacje.

Natomiast w pracy pod tytutem Czy demokracja to rzqdy wiekszosci wytonionej w
wyborach? (,Avant”, vol. 1/2018) prezentuje krytyke wigkszo$ciowego rozumienia
demokracji (w wersjach proponowanych przez Jeremy’ego Benthama oraz Josepha
Schumpetera) i wskazuje niektére argumenty, jakie mogg przemawiaé na rzecz
liberalnego ujecia demokracji, to jest systemu politycznego, w ktérym prawa i wolnosci
demokratyczne oraz okre$lone instytucje ustrojowe ograniczajg swobode dziatania
prawodawcy. Giéwna teza tekstu gtosi, ze wybory powszechne nie sg ani koniecznym

ani wystarczajgcym komponentem ustroju demokratycznego.

Kontynuacje powyzszych badar stanowit referat zatytutowany Who’s to Judge a Judge
wygtoszony wspdlnie z Adamem Dyrda na miedzynarodowej konferencji Who's Got the

Power (Reykjavik, 2017 rok).

e) Prace dotyczgce innych kwestii z zakresu filozofii politycznej oraz filozofii

prawa

Na mdj dorobek naukowy skiadajg sie réwniez trzy artykuly dotyczace ogdlnych
zagadnien z zakresu filozofii politycznej oraz filozofii prawa. Pierwszym z nich jest
opublikowany w ,Przegladzie Konstytucyjnym” tekst poswigcony interpretacii
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. W artykule tym — zatytutowanym
Republikanskie odczytanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (vol. 4/2017) —
argumentuje, ze réine teorie sprawiedliwosci politycznej mogg dostarcza¢ odmiennych
perspektyw dla interpretacji norm konstytucyjnych. Moim gtéwnym celem jest
przedstawienie republikariskiego punktu widzenia na tre$¢ Konstytucji RP. Uwazam, ze
takie odczytanie pod istotnymi wzgledami réini sie od dominujgcych w doktrynie

prawa konstytucyjnego sposobdw interpretowania polskiej ustawy zasadniczej.

Drugi artykut to opublikowana we wspétautorstwie z Pawlem Banasiem, Adamem
Dyrdg i Bartoszem Janikiem praca pod tytutem Zastosowania filozofii analitycznej w
prawoznawstwie: wprowadzenie, w ktérym omawiamy znaczenie osiggnieé

wspotczesnej filozofii analitycznej dla prawoznawstwa. Powyiszy tekst stanowi
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jednoczesnie wprowadzenie do numeru czasopisma Avant (vol. 1/2018), ktérego

bytem wspoétredaktorem.

Trzecim tekstem mieszczacym sie w tej kategorii jest artykut przeglagdowy
zatytutowany Definiowanie pojecia niepefnosprawnosci we wspéfczesnej filozofii,
opracowany dla Interdyscyplinarnego Centrum Etyki Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Artykut  zawiera omowienie  wspdtczesnej  dyskusji  dotyczacej  natury
niepetnosprawnosci (disability). Przedstawiam w nim w usystematyzowany sposéb
definicje niepetnosprawnosci formutowane przez przedstawicieli odmiennych tradycji
teoretycznych (miedzy innymi bioetyki, nauk spotecznych oraz nauk prawnych).
Powyisza publikacja zwigzana byta z moim udziatem w projekcie badawczym
»Sprawiedliwo$¢ w opiece zdrowotnej” (konkurs Maestro NCN, 2013/08/A/HS1/00079,

kierownik projektu: prof. dr hab. Wtodzimierz Galewicz).

Poza wyzej wymienionymi pracami o charakterze stricte naukowym wyniki
prowadzonych badan promowatem réwniez publikujac teksty popularnonaukowe.
Mam tutaj na mysli recenzowane artykuty, ktére ukazaty sie w czasopismach ,Filozofia
w Praktyce” oraz ,Filozofuj!”. Na méj dorobek od momentu uzyskania stopnia doktora
sktada sie szes¢ tego rodzaju tekstow (pie¢ opublikowanych w ,Filozofii w Praktyce”

oraz jeden w ,Filozofuj!”).

Wymienione wyzej zainteresowania oraz osiggniecia badawcze uznaje za najwazniejsze
w moim dorobku po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych. Szczegétowy spis
publikacji wraz z informacjami bibliograficznymi, a takie wykaz wygloszonych
referatéw na konferencjach krajowych i miedzynarodowych oraz innych aktywnosci

naukowych zawartem w zatgcznikach numer 4 i 5.
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