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Biuro Rektora UJ

POAPIS aveec. @ ........ Decyzja

Na podstawie w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789)
w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669) Centralna Komisja
do Spraw Stopni i Tytulow, po rozpatrzeniu odwotania dr Iwony Szymczak z dnia
20 lutego 2017 r. od uchwaty nr 37/2016/2017 Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 20 stycznia 2017 r. o odmowie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauki prawne w dyscyplinie prawo
postanawia uchyli¢ zaskarzong uchwatl¢ Rady Wydziatu, ktorej dotyczy odwotanie i

przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia do Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Uzasadnienie

Uchwata nr 37/2016/2017 Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego o odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauki prawe w dyscyplinie prawo dr Iwonie Szymczak zostata podjeta w dniu
20 stycznia 2017 r. Od powyzszej uchwaty dr Iwona Szymczak ztozyta odwotanie z dnia

20 lutego 2017 r. Odwotanie zostato ztozone w terminie.
Odwolujgca w odwolaniu zarzucila naruszenie prawa materialnego oraz prawa

procesowego, jak tez naruszenie zasad etycznych w nauce. Jednoczesnie wniosta o
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uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
rade innej jednostki organizacyjne;j.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669) przewody
doktorskie, postegpowania habilitacyjne i postgpowania o nadanie tytutu profesora wszczgte
i niezakonczone przed dniem wejécia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, sg
przeprowadzane na zasadach dotychczasowych, z tym ze jezeli nadanie stopnia doktora,
stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora nastgpuje po dniu 30 kwietnia 2019 r.,
stopien lub tytul nadaje si¢ w dziedzinach i dyscyplinach okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy. Z uwagi na powyzsze
zastosowanie znalazla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2013 r. Nr 65, poz. 595
z pézn. zm., dalej: o stopniach naukowych i tytule naukowym).

Centralna Komisja zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22013 1.
Nr 65, poz. 595 z pozn. zm.) podejmuje uchwaly po zasiggnigciu opinii co najmniej
jednego recenzenta. Uchwaty o niezatwierdzeniu uchwat o nadanie stopnia lub odmowie
przedstawienia kandydata do tytutu profesora w sprawach, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
oraz w art. 28 ust. 4, moga by¢ podjete po zasiggnigciu opinii co najmniej dwoch
recenzentéw, w tym co najmniej jednego spoza sktadu Centralnej Komisji.

W niniejszej sprawie Centralna Komisja powolala dwoch recenzentow w celu
zaopiniowania odwotania w osobach prof. dr hab. Ewy Letowskiej, ktora uznala, ze
odwolanie jest niezasadne i prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, ktory stwierdzit, ze
uzasadnione jest uwzglednienie odwotania.

Sekcja Nauk Humanistycznych i Spotecznych Centralnej Komisji po zapoznaniu
sie z odwolaniem dr Iwony Szymczak i po wyshuchaniu opinii recenzentow Centralne]
Komisji w glosowaniu tajnym wypowiedziala si¢ za wnioskiem o poparciu
przedmiotowego odwotania (wynik glosowania za poparciem przedmiotowego odwotania:
22 glosy, przeciw — 4 glosy, wstrzymujacych si¢ — 1 glos). Nastgpnie poddane pod
glosowanie poddany zostal wniosek o przekazanie przedmiotowej sprawy do Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W wyniku glosowania podjeta zostala przez ww. Sekcje uchwala o
poparciu wniosku o przekazanie przedmiotowej sprawy do Uniwersytetu Jagiellonskiego
odwolania (wynik glosowania za poparciem przedmiotowego wniosku: 27 glosow, przeciw

— 0 glosow, wstrzymujacych si¢ — 0 glosow).




Prezydium Centralnej Komisji, po zapoznaniu si¢ ze sprawg postanowito
w glosowaniu tajnym uchyli¢ zaskarzong uchwale Rady Wydzialu, ktérej dotyczy
odwotanie i przekazaé sprawe do Uniwersytetu Jagiellonskiego do ponownego
rozpatrzenia (wynik glosowania: za poparciem odwotania i za przeniesieniem sprawy do
ponownego rozpatrzenia radzie Uniwersytetu Jagiellonskiego — 11 gloséw, przeciw - 0
glosow, wstrzymujacych si¢ — 0 glosow).

Stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ recenzji jest wyrazem pogladow recenzenta i nie moze
by¢ kwestionowana przez Habilitanta. Niezasadne jest podejmowanie polemiki z
recenzentami, poniewaz nie pozwala na to model postgpowania habilitacyjnego.

Strona wszczynajgc habilitacje poddata ocenie swdj dorobek naukowy
przez srodowisko naukowe i powinna przyjac¢ taka, a nie inng jego oceng.

Zatem zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego stanowi wylgcznie
polemike z tre$cig recenzji prof. Zbigniewa Kuniewicza i nie jest on zasadny.

Istniejg okoliczno$ci, ktore uzasadniajg przyj¢cie odwotania. Po pierwsze, powstaje
watpliwo$é, czy Rada Wydzialu miata prawo kontynuowa¢ postgpowanie po siedmiu
miesigcach, poniewaz pierwsze posiedzenie odbyto si¢ 10 czerwca 2016 r., a kolejne w
dniu 20 stycznia 2017 r. Budzi réwniez watpliwo$¢ fakt dotyczacy braku udziatu w drugim
posiedzeniu Rady Wydzialu czlonkéw Komisji habilitacyjnej (z wyjatkiem bedacych
jednoczes$nie czlonkami Rady Wydziatu) oraz brak jakiejkolwiek dyskusji. Centralna
Komisja za rzeczoznawcg Centralnej Komisji nie jest wykluczone, ze Rada Wydzialu
podjeta uchwate o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego czgSciowo pod
wplywem stanowiska przedstawionego przez dr hab. Mari¢ Boratyfska podczas
pierwszego posiedzenia, lecz niektdre tezy tego stanowiska sg zdecydowanie nietrafne.

Majac na uwadze powyzsze Centralna Komisja stwierdza, Ze na etapie
postepowania pierwszej instancji wystapit istotny blad formalny, ktory skutkuje
uchyleniem zaskarzonej uchwaty.

W $wietle powyzszego Centralna Komisja uchyla uchwate nr 37/2016/2017 Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 20 stycznia 2017 1. o
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Iwonie Szymczak w cafosci i
przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia do Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Centralna Komisja zaznacza, ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy nalezy
zbadaé wnikliwe caty material dowodowy sprawy i wydaé rozstrzygnigcie, majac na

uwadze w szczegblnoéci art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy




wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zw. z art. 14 i art. 20

ust. 1, 2 ustawy o stopniach i tytutach naukowych.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak na wstepie.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Moze ona zosta¢ zaskarzona przez strong, z powodu jej
niezgodno$ci z prawem, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za po$rednictwem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, w terminie 30 dni
od daty jej doreczenia (art. 21a ust. 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017
r. poz. 1789 z pézn. zm.).

W przypadku zaskarzenia decyzji nalezy uisci¢ wpis sadowy w wysokosci 200 zt. Przy
uiszczaniu wpisu - zarowno gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytul wplaty, rodzaj
pisma, od ktorego wpis jest uiszczany, oraz sygnatur¢ akt sgdowych. Prawo pomocy moze
by¢ przyznane stronie na jej wniosek zltozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od opfat sgdowych. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w ramach prawa pomocy jest rownoznaczne z
udzieleniem pelnomocnictwa. Strona moze we wniosku wskaza¢ adwokata lub radcg
prawnego. Jezeli strona we wniosku wskazata adwokata lub radcg¢ prawnego, wlasciwa
okregowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby radcow prawnych, w miar¢ mozliwos$ci
i w porozumieniu ze wskazanym adwokatem lub radcg prawnym, wyznaczy adwokata lub
radce prawnego wskazanego przez strong. Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie
catkowitym lub czgSciowym. Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie
od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Prawo pomocy w
zakresie cze§ciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sagdowych w catosci lub w czgsci
albo tylko od wydatkéw albo od oplat sadowych i wydatkéw lub obejmuje tylko

ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Czg$ciowe zwolnienie od oplat lub wydatkow




moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia utamkowej ich czgsci albo okreslonej ich
kwoty pienigznej. Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej nastgpuje albo w zakresie
calkowitym - gdy osoba ta wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ jakichkolwiek kosztow
postepowania albo w zakresie czeSciowym - gdy wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢
pelnych kosztdw postepowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny. Osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajgce]
osobowoéci prawnej, prawo pomocy moze by¢ przyznane albo w zakresie catkowitym -
gdy wykaze, ze nie ma zadnych $rodkéw na poniesienie jakichkolwiek kosztow
postepowania, albo w zakresie czeSciowym - gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkéw na poniesienie pelnych kosztdw postepowania. Adwokata lub radcg prawnego
mozna ustanowi¢ dla strony, ktéra nie zatrudnia lub nie pozostaje w innym stosunku
prawnym z adwokatem lub radcg prawnym. Nie dotyczy to adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego na podstawie przepisébw o prawie pomocy. Prawo pomocy nie przystuguje
stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej skargi. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia
strony od obowigzku zwrotu kosztow postgpowania, jezeli obowigzek taki wynika z innych
przepiséw. Przyznanie prawa pomocy moze by¢ cofnigte w catosci lub w czedci, jezeli sig
okaze, ze okolicznoéci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy lub przestaly
istnie¢. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada
osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem lub radcg
prawnym. O$wiadczenia, o ktorych mowa powyzej, sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia. Sktadajacy oSwiadczenie
jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej treci: "Jestem $wiadomy
odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta zastgpuje
pouczenie sadu o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Postanowienie o
przyznaniu, cofnieciu, odmowie przyznania prawa pomocy albo umorzeniu postgpowania
W sprawie przyznania prawa pomocy dorgcza si¢ stronie, ktora ztozyta wniosek. Srodek
zaskarzenia przystuguje wylgcznie wnioskodawcy. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Strona, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wladciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1,

moze zlozyé wniosek w innym wojewddzkim sgdzie administracyjnym. Wniosek ten




przesyla sie niezwlocznie do sadu wiasciwego. Jezeli o$wiadczenie strony zawarte we
wniosku, o ktorym mowa w art. 252, okaze si¢ niewystarczajagce do oceny jej
rzeczywistego stanu majgtkowego i mozliwosci platniczych oraz stanu rodzinnego lub
budzi watpliwoéci, strona jest obowigzana zlozy¢ na wezwanie, w zakre§lonym terminie,
dodatkowe o$wiadczenie lub przedlozy¢ dokumenty zrédlowe dotyczace jej stanu
majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego. Wzér wniosku okresla rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okre§lenia wzoru i sposobu
udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. poz. 1257 z pdzn.
zm.). Wniosek o przyznanie prawa pomocy, ktory nie zostal ztozony na urzgdowym
formularzu lub ktérego brakéw strona nie uzupetnita w zakre§lonym terminie, pozostawia
si¢ bez rozpoznania. Urzedowe formularze udostgpnia si¢ nieodptatnie w budynkach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sagdow administracyjnych. Wzory
urzedowych formularzy udostgpnia sie ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej

Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz wojewddzkich sagdow administracyjnych.

Klauzula informacyjna dotyczgca przetwarzania danych w zwigzku z

rozpatrywanym odwolaniem

a) Administratorem danych osobowych w ramach postgpowania odwolawczego jest
Przewodniczqcy Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow z siedzibq w Warszawie (Plac
Defilad 1, 00-901 Warszawa, XXIV pigtro). Kontakt z Administratorem jest mozliwy w
nastepujgcy sposob:

a) listownie na adres: Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa, XXIV pigtro,
b) za posrednictwem email: kancelaria@ck.gov.pl
c) telefonicznie pod nr 22 656 60 98.

b) Administrator wyznaczyl Inspektora ochrony danych z ktérym w sprawach dotyczqcych
danych osobowych mozna skontaktowaé si¢g za posrednictwem poczty e-mail.
iod@ck.gov.pl lub osobiscie po uprzednim umdéwieniu terminu za posrednictwem
sekretariatu Dyrektora Biura.

¢) Celem przetwarzania danych jest:

a) rozpatrzenie zlozonego odwolania,
b) zawiadomienie o sposobie zalatwienia sprawy,
c) przekazanie dokumentacji do archiwum.

d) Dane osobowe bedg przetwarzane w oparciu o przeslanke wskazang w art. 6 ust. 1 [it.
¢) Rozporzqdzenia UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej: RODO), 4. dla
wypelnienia prawnego obowiqzku cigigcego na administratorze, w zwigzku z
obowigzkami prawnymi okreslonymi w prawie krajowym, 1j.:

a) obowigzek prawny wynikajgcy z art. 21 ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w




b)

zwigzku z przepisami ustawy z dnia 3.07.2018 przepisy wprowadzajqce ustawg
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w szczegolnosci art. 175,176,179 oraz w
zwigzku z przepisami rozdzialu X ustawy z dnia 14.6.1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego — na podstawie tych przepiséw organ ma
obowigzek  rozpatrzenia  odwolania i  przeprowadzenia  postgpowania
odwolawczego,

obowigzek prawny wynikajqcy z art. 5—6 ustawy z 14.7.1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach — na podstawie tych przepisow organ ma
obowiqzek zarchiwizowania sprawy.

e) W zwigzku z obowigzkiem rozpatrzenia odwolania i przeprowadzenia postgpowania
odwolawczego dane osobowe odwolujgcego zawarte w odwolaniu bedg przetwarzane
przez czas postegpowania odwolawczego. W zwigzku z obowigzkiem archiwizowania
dane osobowe zawarte w odwolaniu bedg przechowywane wieczyscie.' Najpierw bedq
one przechowywane w archiwum zakladowym organu, a po 25 latach bedq przekazane
do archiwum panstwowego.

# Dostep do danych osobowych mogq mieé nastepujgcy odbiorcy danych:

a)
b)

upowaznieni pracownicy Administratora,
pracownicy archiwum panstwowego, zgodnie z przepisami ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach,

g) Osoba, ktérej dane dotyczq moze skorzystaé wobec Administratora z nastepujgcych

praw:

a)
b)
¢)

d)

prawa do zgdania dosigpu do swoich danych osobowych (art. 15 RODO),

prawo do zqdania sprostowania danych osobowych (art. 16 RODO),

prawa do ograniczenia przetwarzania jej danych w sytuacjach i na zasadach
wskazanych w art. 18 RODO lub do ich usunigcia zgodnie z art. 17 RODO
(,, prawo do bycia zapomnianym”),

prawa do wniesienia w dowolnym momencie sprzeciwu wobec przetwarzania jej
danych osobowych z przyczyn zwiqzanych z jej szczegdlng sytuacjq, o kiorym
mowa w art. 21 ust. I RODO,

prawa wniesienia skargi na przetwarzanie jej danych osobowych przez
Administratora do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (adres: ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa,).

h) Skladajgc odwolanie nalezy podaé imig, nazwisko i adres zamieszkania
(korespondencji), bez tych danych postgpowanie odwolawcze nie moze by¢ prowadzone.
Jezeli strona zazgda doreczen drogq elektroniczng powinna poda¢ adres elekironiczny.
Podanie danych osobowych w celach wskazanych w pkt 4 jest obowigzkowe i wynika z
przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego. Podanie innych danych jest
dobrowolne.
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