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Uchwala nr 67/V1/2020
Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego

z dnia 22 czerwcea 2020 roku

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w
zwigzku z art. 179 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018, poz. 1669 ze zmianami) oraz
art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zmianami) i § 62 ust. 1 pkt 1 Statutu Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Rada Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Odmawia si¢ nadania Dariuszowi Wilkowi stopnia naukowy doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Uzasadnienie

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Panu dr Dariuszowi
Wilkowi zostalo wszczete 18 kwietnia 2019 r. Dlatego na podstawie art. 179 ust. 3 ustawy z 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz.
1669 ze zmianami) postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow dotychczasowych, to
jest na podstawie obowigzujacych do 30 wrzesnia 2018 1. przepisdw ustawy z dnia 14 marca 2003 .
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.
U. z 2017 1. poz. 1789, dalej jako ,,ustawa”) oraz wydanych do tej ustawy aktow wykonawczych.
Zgodnie z art. 179 ust. 3 pkt 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. nadanie stopnia po dniu 30 kwietnia 2019 r.
nastepuje w dyscyplinie okre$lonej w zalgczniku do rozporzagdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 20 wrzes$nia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych (Dz. U. poz. 1818). Zgodnie z art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 ze zmianami) oraz § 62 ust. 1
pkt 1 Statutu Uniwersytetu Jagiellonskiego uprawnionym do nadania stopnia doktora

habilitowanego jest Rada Dyscypliny Nauki prawne UJ.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, stopienn doktora habilitowanego moze zosta¢ nadany osobie,

ktora posiada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopniu doktora,




stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazuje si¢ istotng
aktywno$cig naukowg. Stosownie do tresci art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy osiagnigciem tym moze by¢
dzielo opublikowane w cafosci lub w zasadniczej czgsci albo cykl publikacji powigzanych
tematycznie. Kryteria oceny dorobku naukowo-badawczego okresla § 3 i § 4 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. nr 196, poz.
1165), natomiast kryteria oceny dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz w zakresie

wspdlpracy miedzynarodowej okresla § 5 powotanego rozporzadzenia.

W dniu 9.04.2020 r. Komisja habilitacyjna po zapoznaniu si¢ z wnioskiem dr Dariusza
Wilka o nadanie stopnia doktora habilitowanego, autoreferatem, dorobkiem naukowym,
dokumentacjg potwierdzajgcg wymagane aktywnosci oraz trzema recenzjami, w glosowaniu
jawnym, wiekszoscig 5 glosow ,,za” wobec 2 glosow ,,przeciw” stwierdzita, ze aktywnos$¢ naukowa
dr Dariusza Wilka oraz wskazane przez niego gldwne osiggniecie naukowe zatytulowane jako
, Identyfikacja Sladéw i materialéw nowoczesnymi metodami fizykochemii kryminalistycznej w
procesie karnym” nie stanowig znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej prawo i tym
samym komisja wyrazila negatywng opini¢ w sprawie nadania dr Dariuszowi Wilkowi stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Dr Dariusz Wilk wskazat jako gtdéwne osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy cykl 9 publikacji opublikowanych w latach 2014-2019 i zatytutowany przez Kandydata jako
WIdentyfikacja Sladéw i materialow nowoczesnymi metodami fizykochemii kryminalistycznej w

procesie karnym”. Na cyk ten sktadajg si¢:

- monografia ,,Nowoczesne metody fizykochemii kryminalistycznej w procesie karnym. Zagadnienia

wybrane”’, wyd. JAK, Krakow 2018;

- artykul ,,Analysis of the elemental composition of glass fragments by LA-ICP_MS method. Part I
Optional conditions for micro-sampling of container glass for forensic purposes”, Problems of
Fornesic Scienses (Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych) 2017 r., vol. 110, s 111-137;
praca powstala we wspoélautorstwie z E. Bulska, z czego Habilitant wskazal jako swoj udziat

procentowy w powstaniu publikacji na 90%;

- artykul ,,Analysis of the elemental composition of glass fragments by LA-ICP_MS method. Part I1.
Optional conditions for micro-sampling of container glass for forensic purposes”, Problems of
Forensic Scienses (wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych) 2018 r., vol. 111, s. 5-30; praca
powstala we wspolautorstwie z E. Bulska, z czego Habilitant wskazal jako swoj udzial procentowy

w powstaniu publikacji na 90%;




- artykul ,, Identyfikacja dziel sziuki nowoczesnymi metodami fizykochemicznymi w procesie
karnym” (w:) M. Trzcinski, O. Jakubowski, Przestgpczosé przeciwko dziedzictwu kulturowemu.
Diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, wyd. Katedra Kryminalistyki WPAIE Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2016, s. 203 —220;

- artykut ,, Analiza skladu pierwiastkowego wspolczesnych farb malarskich metodq fluorescencji
rentgenowskiej (XRF) dla celow dowodowych” (w:) J. Wojcikiewicz, V. Kwiatkowska-
Wojcikiewicz (red.) Paradygmaty kryminalistyki, wyd. UJ, Krakow 2016, s. 229-247

oraz publikacje w materiatach pokonferencyjnych:

-, Reduction and prevention of art forgery by criminal law measures and forensic” (w:)
International Mulitidisciplinary Scientific Conferences on Social Sciences and Arts SGEM 2014.
Conference Proceedings, Wyd. SGEM, Sofia 2014, vol. 1, s. 737-744;

- . Archaeometric investigations of mediewal stained Glass panels from Grodziec in Poland” (W:)
P. Tragowski, M. Walczak, P. Pouli (red.) Lasers in the Conservation of Artworks XI. Procedings
of the International Conference LACONA XI, Nicolaus Copernicus University Press, Torun 2017,
s. 263-277. Pozycja opracowana wspélnie z M. Kaminska, M. Walczak, E. Bulska, w ktorej

Habilitant oszacowal swoj wkiad na 50%;

-, Classification of blue and Black modern artists’ paints for forensic purposes” (w:) M. Louzecka,
M. Spankova, T. Lehockd (red.) 13th International Forensic Symposium. Book of Articles, Institute
of Forensic Science&Slovak Police Force, Bratystawa 2017, s. 281-291;

- Forensic chemistry in criminal proceeding in Polan in views of experts” (w:) 6th International
Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences and Arts SGEM 2019. Conference
Proceedings, wyd. SGEM, Wieden 2019, vol. (1.1), s. 131-138.

Ponadto w dokumentacji dolgczone;j do wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego
Kandydat zamieécit wykaz innych publikowanych przez niego prac naukowych. Oprocz
wskazanego powyzej cyklu skladajacego si¢ na gtowne dokonanie naukowe Kandydata na dorobek
ten sktada sie 37 r6znych publikacji.

W postepowaniu habilitacyjnym zostaly zlozone trzy recenzje sporzgdzone przez: prof. dr
hab. Jerzego Kasprzaka, prof. dr hab. Emila Plywaczewskiego i dr hab. Macieja Trzcifiskiego, prof.
UWr.

Prof. dr hab. Emil Plywaczewski ocenil, ze zarowno dorobek naukowy Habilitanta, jak i
przedstawiona przez niego rozprawa habilitacyjna, nie spetniajg wymogow, jakie kandydatom do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego stawia przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003

r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Recenzent



ten zwrécil uwage na warstwe metodologiczng pracy przedstawionej pod oceng jako gtowne
osiagniecie naukowe, ktéra w jego przekonaniu nie spetnia podstawowych wymogdéw stawianych
nie tylko rozprawom habilitacyjnym. Wskazal, ze juz na poczatku zwraca uwage brak odrebnego
rozdziatu (paragrafu) metodologicznego. Wigkszo$¢ tresci o charakterze metodologicznym zawarta
zostal w krotkim wstepie 1 w tresci rozdzialu V. Opisujac wykorzystang w omawiane; monografii
metodyke badawcza, Habilitant wskazal, iz polegala ona na analizie danych zastanych,
jakosciowych badaniach empirycznych, kwerendzie list biegtych sagdowych oraz analizie formalno-
dogmatycznej przepisow prawa karnego materialnego i procesowego. Analiza danych zastanych
miata obejmowaé analize literatury przedmiotu, wyniki przeprowadzonych wczesniej badan
Habilitanta oraz dane statystyczne. W odniesieniu do badan empirycznych Habilitant informowat,
iz polegaly one na analizie akt zakonczonych spraw sadowych pod katem udziatlu w nich biegtych
sadowych. Jednakze, jak stwierdzit prof. E. Plywaczewski, w tresci monografii czytelnik nie moze
doszukaé si¢ informacji, ktére bytyby dopelnieniem owej sygnalizacji metodologicznej, tj.
zaprezentowania przedmiotu, celu i zakresu badan, jak roéwniez ich organizacji i przebiegu.
Wskazal dalej, ze nie spetnia wymogéw rzetelnosci metodologicznej analiza orzeczen dostepnych
na portalach prawniczych, tacznie z cytatami uzasadnien i finalnych rozstrzygnie¢. Badania aktowe
a badanie orzecznictwa to nie jest to samo. Badania dokumentéw (w tym akt sagdowych) sa jedng z
klasycznych, stosunkowo ltatwa w realizacji metodg badan w obszarze nauk kryminologicznych.
Recenzent podni6st réwniez, ze nalezatoby oczekiwa¢, iz w podsumowaniu monografii zostang
wyeksponowane odpowiedzi na postawione pytania lub zostanie dokonana ocena stopnia
potwierdzenia lub odrzucenia hipotez badawczych. Natomiast Habilitant w zasadzie ograniczyt si¢
do przedstawienia wnioskow z wybranych rozdziatlow. W kontekscie ewidentnego braku hipotez,
zdaniem prof. E. Plywaczewskiego nie mozna stwierdzi¢, aby oceniana praca naukowa (badawcza)
miala charakter eksploracyjny. Autor raczej wykazal si¢ znajomoscia dotychczasowej literatury i
badan pozostajacych w zwiazku z tematykg monografii, ale zabrakio wiasnych, oryginalnych badan
naukowych Habilitanta, ktére moglyby da¢ asumpt do oceny nowatorskiego charakteru tych
ostatnich. Przedstawiona ocena doprowadzita cytowanego recenzenta do wniosku, iz monografie
nalezaloby zakwalifikowa¢ przede wszystkim i w duzej mierze jako sprawozdawczg, polegajaca na
zrelacjonowaniu wiedzy chemicznej (fizykochemicznej) oraz metod s
sktania do konkluzji, ze praca nie spelnia kryteriow rozprawy naukowej, lecz ma charakter
podrecznika do chemii kryminalistycznej. Prof. Emil Plywaczewski takze negatywnie ocenil
pozostaly dorobek naukowy Habilitanta w ramach osiggnigcia naukowego i zauwazyl, ze struktura
publikacji wykazanych w czterech zasadniczych grupach zagadnien prowadzi do wniosku, iz
zdecydowanie dominujg tu opracowania pozostajgce w obszarze chemi i fizykochemii. Zbyt mato

jest natomiast publikacji, ktore mozna zakwalifikowa¢ do dziedziny prawa (w tym prawa



dowodowego). Trudno bytoby uznaé, ze stanowig one wystarczajaca podstawe do ubiegania sie 0

stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne.

Prof. dr hab. Jerzy Korczak w podsumowaniu swej recenzji uznal, ze biorgc pod uwagg
szezeg6lowe kryteria oceny dorobku naukowego dorobek dr Dariusza Wilka nie spetnia wymagan
okreslonych w przepisach regulujacych zasady uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Ocenit,
7e zarbwno przedstawiona monografia, jak i pozostaly cykl artykuléw nie mogg zosta¢ ocenione
pozytywnie, a pozostaly opublikowany dorobek naukowy Habilitanta rowniez nie moze by¢ uznany
za znaczacy, zardbwno w aspekcie ilogciowym, jak i jakosciowym. Odnosnie publikacji
przedstawionej jako gléwne osiggnigcie naukowe recenzent stwierdzil, ze moze ona stanowi¢
jedynie niezbyt udany skrypt — podrgcznik. Nie jest to natomiast praca naukowa, ktora jest
wymagania w postepowaniu habilitacyjnym. Wskazal, ze watki prawnicze sa nikle a czynione przy
nich rozwazania na poziomie elementarnym. Praca zawiera wiele bledow merytorycznych,
szczegblnie w zakresie og6lnej teorii kryminalistyki, jest katastrofalna od strony metodologicznej
co dowodzi, ze Habilitant nie posiada wiedzy na temat metodologii badan w zakresie dyscypliny

nauki prawne.

Trzeci z recenzentéw dr hab. Maciej Trzcinski, prof. UWr, skonkludowal, ze zar6wno
dorobek naukowy jak i pozostata dzialalno$¢ Habilitanta odpowiada wymaganiom ustawowym w
stopniu wystarczajacym, jakie spelniaé ma osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Recenzent ten podkreslif, zec monografia stanowi udang probe przedstawienia
praktycznych mozliwosci wykorzystania fizykochemii w praktyce 1 wraz z pozostatymi
publikacjami skladajacymi si¢ na glowne osiagnigcie naukowe wpisuje si¢ w nurt badan sgdowych
w obszarze wskazanej w nich tematyki. W swych publikacjach Habilitant wykazal umiej¢tnos¢
skomentowania zagadnien chemii sadowej réwniez z perspektywy prawnika. Recenzent docenit

takze pozostaly dorobek przedstawiony przez Habilitanta.

Czlonkowie Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego dysponowali
pelna dokumentacjg postepowania habilitacyjnego dr Dariusza Wilka (recenzje, protokol z
posiedzenia Komisji habilitacyjnej, uchwata Komisji habilitacyjnej wyrazajgca negatywng opinie¢ w

ichwale odmawiajgcg nadania stopnia doktora

habilitowanego dr Dariuszowi Wilkowi, Rada Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu
Jagiellonskiego przychylila sie do wnioskow wynikajacych przede wszystkim z dwoéch
negatywnych recenzji oraz do krytycznych gloséw zaprezentowanych w trakcie posiedzenia Rady
Dyscypliny przedstawionych zaréwno przez uczestniczacych w posiedzeniu czlonkow Komisji
habilitacyjnej jak i jednego z czlonkéw Rady Dyscypliny. W szczegolnosci Rada Dyscypliny Nauki
prawne Uniwersytetu Jagiellofiskiego miala na uwadze powazne bledy metodologiczne w

monografii ,,Nowoczesne metody fizykochemii kryminalistycznej w procesie karnym. Zagadnienia




wybrane”, podwazajgce wiarygodnos¢ przeprowadzonych przez habilitanta badan i wyciagnigtych
z nich wnioskéw. Pomimo zatem znaczgcej liczby wystapien na konferencjach naukowych i udziatu

w projektach badawczych dorobek naukowy Habilitanta nie stanowi istotnego wkladu do nauki

prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Rad Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego
uznala, 7e calosciowa ocena merytoryczna przedlozonej monografii i pozostatego dorobku
naukowego dr Dariusza Wilka wskazuje na niespelnienie wymagan okreslonych w art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, koniecznych do nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Na ogd6lng liczbe uprawnionych do glosowania 25 0séb, w glosowaniu wzigto udziat 22

osoby. Wynik glosowania: 6 glosow ,tak”, 12 gtosow ,,przeciw”, 4 glosy ,,wstrz. si¢” .

Pouczenie:

Od niniejszej uchwaly przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, za
posrednictwem Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego, w terminie miesigca

od daty doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem.
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