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RECENZIJA

rozprawy doktorskiej mgra Kamila Burskiego Prawne instrumenty partycypacji spotecznej

w polskim samorzqdzie, Krakéw 2020, ss. 406.

W zwiazku z powotaniem mnie przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Kamila Burskiego przedktadam
ponizej recenzje wraz z pozytywnym wnioskiem, co do spetnienia przez Niego wymagan okre-
$lonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z pézn. zm.) w zw. z art. 179

ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669).
I. Temat rozprawy i metoda jej opracowania

Temat rozprawy zostat niezwykle trafnie dobrany, jako ze mimo wielosci prac doktrynalnych
w polskiej literaturze prawniczej poswieconych partycypacji spotecznej i jej formom organiza-
cyjno-prawnym, do tej pory brakowato monografii odnoszacej sie do tego zagadnienia wytgcz-
nie w prawie administracyjnym i to w ujeciu przyjetym w rozprawie — jako instytucji prawa
administracyjnego w odniesieniu do udziatu jednostki w wykonywaniu administracji oraz jako
zasady prawa administracyjnego w odniesieniu do zasady udziatu spotecznego (s. 12). Zwrécié
nalezy uwage, 7e zagadnienia dotyczace samej tematyki udziatu jednostek w wykonywaniu

wtadzy publicznej oraz jako takich w kontekscie jego regulacji w prawie, nie tylko zresztg ad-



ministracyjnym, stanowity przedmiot publikacji gtéwnie w formie artykutéw (np. B. Abramo-
wicz, Zebranie wiejskie jako przyktad zgromadzeniowej formy uczestnictwa obywatelskiego —
sprawozdanie z obserwacji, ,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 30; M. Bozek, Konstytucyjne
podstawy partycypacji spotecznej i formy jej realizacji w samorzqdzie terytorialnym, ,Przeglad
Sejmowy” 2012, nr 5; E. Gulinska, Prawo mieszkaricow do kierowania sprawami publicznymi
w samorzgdzie terytorialnym, ,Civitas et Lex” 2014, nr 3), rzadziej za$ opracowari monogra-
ficznych (np. M. Augustyniak, Partycypacja spoteczna w samorzqdzie terytorialnym w Polsce
i we Francji, Warszawa 2017; K. Kowalik, Miedzy partycypacjq a zarzqdzaniem. W poszukiwa-
niu determinantéw skutecznosci samorzgdéw miejskich, Kielce 2004). Znaczaca czes$é wypo-
wiedzi doktrynalnych poswiecona byta wybranym zagadnieniom badz samej podmiotowosci
wspdlnot samorzgdowych, badz podstawom prawnym udziatu mieszkaricow w procesach de-
cyzyjnych poszczegdlnych typdw jednostek samorzadu terytorialnego, badz wreszcie konkret-
nym instrumentom partycypacyjnym typu inicjatywa uchwatodawcza, konsultacje spoteczne
czy budzet obywatelski, co nie dawato - nawet w ujeciu sumarycznym — catoksztattu stanowi-
ska doktryny w zakresie materii przedmiotowej recenzowanej rozprawy. Materia ta jest nato-
miast niezmiernie wazka, jako ze dla wspodtczesnego spoteczenstwa jego realny wptyw na pro-
cesy decyzyjne zwtaszcza w przestrzeni lokalnej i regionalnej przestaje by¢ juz tylko przedmio-
tem postulatéw i teoretycznych rozwazan. To zas wymaga skorelowania mechanizmdéw tego
procesu z podziatem terytorialnym i urzgdzonym na jego podstawie samorzadem terytorial-

nym.

Dla kompleksowego badania naukowego tego problemu badawczego konieczne jest przepro-
wadzenia wszechstronnej analizy stanu regulacji prawnych i ich doktrynalnej, praktycznej i ju-
dycjalnej recepcji, aby mdc przyjac zasadne ustalenia w tej materii. Totez podjecie sig opraco-
wania monografii poswieconej temu bardzo szerokiemu polu badawczemu, jest powaznym
przedsiewzieciem badawczym i stanowi wyzwanie dla prowadzacego badania. Tym samym juz
tylko z tego punktu widzenia nalezy rozprawe Kamila Burskiego oceni¢ pozytywnie, jako od-
powiadajacg na stawiane od lat w doktrynie, ale tez w praktyce orzeczniczej, pytania o pod-
stawy prawne, granice, formy i skutki wykonywania zadar publicznych z udziatem ich benefi-

cjentéw. Temat w doktrynie jest waznym i aktualnym, a ponadto — jak wyzej zaznaczono —




nowym z uwagi ha brak jego wczesniejszego kompleksowego opracowania, tym samym roz-
prawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego spetniajac ustawowe wymagania

dla nadania stopnia doktora.

Doktorant przyjat za cel pracy zbadanie regulacji prawa, dla dokonania oceny jego wptywu na
istote i treéé poszczegélnych instrumentéw prawnych, ktérymi ,dysponuje jednostka w pro-
cesie podejmowania rozstrzygnieé na poziomie lokalnym w ramach samorzadowych procesow
decyzyjnych” (s. 11). W rozdziale | po$wigconym metodologicznym podstawom pracy (s. 11)
Autor okredlit szczegétowe zagadnienia badawcze zwigzane kolejno z analizg prawnych pod-
staw instrumentéw prawnych partycypacji na gruncie nauki prawa administracyjnego oraz
analizy empirycznego ich wykorzystania przez cztonkdw wspdlnot samorzgdowych na gruncie

nauki o administracji.

Dla realizacji przyjetego tematu rozprawy Doktorant zastosowat wtasciwie dobrang metode
badawcza, a doktadniej rzecz biorac, zesp6t metod badawczych, juz we wspomnianym roz-
dziale | w podrozdziale 1.3. Metody, techniki i narzedzia badawcze jednoznacznie deklarujgc
wybér metody badawczej, co nalezy z uznaniem podkresli¢, bo bez metody nie ma nauki,
a tylko wiedza o istnieniu danego zjawiska, zatem w rozprawach naukowych poswigca sig
ustaleniu metod, wyjasnieniu sposobu korzystania z nich, a takze przyczynom rezygnacji
z pewnych metod, odpowiednig uwage i tym samym eksponowane miejsce (czgsto w postaci
osobnego rozdziatu lub jego czeéci jak ma to miejsc w recenzowanej pracy). W przypadku re-
cenzowanej rozprawy jest to zasadniczo metoda formalno-dogmatyczna, opierajgca sig na
analizie aktéw normatywnych i ich recepcji doktrynalnej i judycjalnej (s. 20-21). Autor dekla-
ruje wzbogacenie jej o metode historyczna, zaréwno prawno-historyczng, analizujgc dynamike
zmian stanu prawa, jak i dogmatyczno-historyczna, analizujac zmieniajace sie poglady doktry-
nalne na kwestie istoty i funkcji instrumentéw prawnych partycypacji (s. 25). Co istotne dekla-
ruje réwniez metode dogmatyczno-empiryczng, bo tez w pracy nie brak odniesieri konstrukcji
modelowych lub wyniki analizy materiatu normatywnego do praktyki ich stosowania, co zastu-
guje na podkreslenie i wyréznienie, bowiem zdecentralizowany model administracji publicznej
przyjety po 1998 roku stwarza mozliwosci réznorodnych sposéb organizowania wykonywania
zadan publicznych, co sktania ku zastosowaniu metod empirycznych (s. 24), co prawda za-
strzega, 7e czyni to wytacznie w ptaszczyznie badan prowadzonych w obrebie nauki admini-

stracji, cho¢ w moim przekonaniu takie zastrzezenie nie jest w petni uzasadnione, bo przeciez




w przypadku innych gatezi prawa, gdzie brak takich rozrdéznien jak ma to miejsce w prawie
administracyjnym na nauke o samym prawie i nauke o jego stosowaniu, badanie dogma-
tyczno-empiryczne jest takze stosowane. Przy okazji zastuguje na podkreslenie deklaracja
o stosowaniu szczegétowych technik badawczych jak wywiad, analiza dokumentu, obserwacja
czy eksperyment (s. 24), a nawet siegniecie po ekonomiczng analize prawa. Z ogromnym za-
dowoleniem przyjatem réwniez zdeklarowanie metody prawnopordwnawczg (s. 26-27), ktorej
jestem zdecydowanym zwolennikiem, bowiem we wspdtczesnym prawie nie jest mozliwe
przeprowadzenia zadnego badania kompleksowego bez badania komparatystycznego nad
rozwigzaniami prawnymi w kazdym zakresie badawczym, a w prawie administracyjnym
w szczegolnosci, jako ze zadna wspédtczesna koncepcja prawa, instytucja prawa, konstrukcja
prawna hie ma wigcznie rodzimego charakteru i pochodzenia. Wrecz przeciwnie wszystkie one
majg swe pierwotne postaci, swoiste prototypy, powstate w innych panstwach, a coraz cze-
sciej w innych kulturach prawnych, co sktania w badaniach do siggania do owych pierwowzo-
réw. Ponadto rozwigzania stosowane majg swoje odpowiedniki w innych paristwach, co takze
sktania do badania, jakie regulacje, w jakich sytuacjach i w jakim celu s w nich stosowane.
Totez taka deklaracja a nastepnie bardzo efektywne stosowanie tej metody zastuguje na szcze-

gblne podkreslenie.

W rozprawie wykorzystano literature zwigzang nie tylko bezposrednio z jej przedmiotem i co
godne podkreslenia jest to zaréwno literatura najnowsza (pozycje z ostatniego 10-lecia domi-
nujg w wykazie), jak i bardzo juz historyczna (pozycje z pierwszej potowy dwudziestego wieku),
co dowodzi wszechstronnosci podjetych badan nad stanem doktryny w zakresie tematu roz-
prawy. Rownie bogate byto pole badawcze Zrddet prawa obejmujace akty prawa krajowego,
prawa miedzynarodowego i unijnego, a takze prawa obcego. Wreszcie warsztatem badaw-
czym objeto takze orzecznictwo sgdownictwa powstate w ciggu minionych lat na tle stosowa-
nia przepisow prawa stanowigcych podstawe wprowadzania w jednostkach samorzadu tery-
torialnego instrumentéw prawnych o charakterze partycypacyjnym. Ocena catoksztattu
warsztatu badawczego dokonana bedzie w czesci recenzji poswieconej ocenie formalnej roz-
prawy, ale juz w tej czesci mozna sformutowac jego ogdlng wysoce pozytywng oceneg. Dobor

pozycji literatury, Zzrodet prawa i orzecznictwa dowodza biegtej znajomosci kazdej z nich



z osobna. Autor rozprawy dowodzi tez opanowania sztuki warsztatowej przy ich wykorzysta-

niu, co wptywa na koricowe bardzo pozytywne wnioski dotyczace nadania stopnia naukowego

doktora.
Il. Konstrukcja, systematyka i tre$¢ rozprawy

Recenzowana praca zawiera 406 stron poczawszy od spisu tresci, a skoficzywszy na spisach
i wykazach. Sadze, ze objetosé pracy bytaby realnie mniejsza gdyby nie btad formatowania
tekstu polegajacy na potgczeniu dwdch rodzajéw akapitéw: tradycyjnego z wcieciem wiersza
akapitowego (a linea) oraz blokowego zwanego tez angielskim lub niemieckim, gdzie brak
wciecia wiersza akapitowego zastepuje odstep migdzy akapitowy, zatem mimo stosowania
uktadu tradycyjnego Autor wprowadzit odstep miedzy akapitowy i to zdecydowanie ponad-
normatywny (zwyczajowo stosuje sie 6 pkt lub 1 linie tekstu przy ustalonym wierszaku, ktéry
dla prac dyplomowych i doktorskich wynosi standardowo 1,5 wiersza). Objetos¢ ulegatby
takze zmniejszeniu przez usuniecie zupetnie zbednych odstepdw miedzy pozycjami we wszyst-
kich wykazach. Oba zbedne ustawienia redakcyjne nie przysparzaja poprawy czytelnosci tek-
stu, natomiast stwarzaja chyba niezamierzone wrazenie zbednego zwigkszenia objetosci tek-

stu.

Treéé rozprawy poza wstepem, konkluzjami koricowymi oraz wspomnianymi wykazami, po-
dzielony jest na sze$¢ rozdziatéw, przy czym kazdy z nich wewnetrznie podzielony jest na kilka
podrozdziatéw (na ogdt trzy poza rozdziatem Il podzielonym na dwanascie podrozdziatéw), te
za$ w przypadku rozdziatu czwartego na punkty. Daje to w efekcie na ogét 2-stopniowa (roz-
dziat IV 3-stopniowa) strukture pracy, co nie $wiadczy jednak o niskim stopniu szczegétowosci
wchodzenia w tematyke poszczegdlnych zagadnien badawczych poruszanych w tresci pracy,
skoro stopier szczegétowosci wyznacza liczba rozdziatéw. Mimo to jednak podnies¢ nalezy
uwage krytyczna, jako ze w rozdziatach o niskim stopniu szczeg6towosci (I1i VI) Autor popetnit
powazny btad redakcyjny w postaci wielostronicowych akapitéw. Akapit jest podstawowa jed-
nostka strukturalizacji i systematyzacji tekstu, z akapitéw sktadaja sie jednostki systematyza-
cyjne w obrebie rozdziatéw i podrozdziatéw, punktéw czy podpunktéw. Z reguty tekst buduje
sie przez oddzielanie watkéw akapitami, przy czym dazac do przejrzystosci tekstu w akapicie
zamieszczamy nie mniej niz 2-3 zdania (akapit jednozdaniowy stosowany winien by¢ tylko

w uzasadnionych wypadkach), z kolei jednak na standardowej stronie tekst winno znalezc sig




nie mniej niz 2-3 akapity. Sztuka strukturalizowania tekstu Swiadczy o biegtosci pisarskiej, opa-
nowaniu tematu, frazowaniu wypowiedzi. Jako recenzent rzadko spotykam sie z tekstem,
gdzie akapit zajmuje 3 strony (s. 17-19, s. 148-150, s. 310-312), ale akapity 4- czy nawet 5-
stronicowe to juz powazny problem (s. 306-310, 323-236). Utrudnia to $ledzenie wywodu Au-
tora, bo juz po 1, 2 stronach tracimy kontakt z watkiem. Sadze, ze gdyby Autor zdecydowat sie
na bardziej przemyslang konstrukcje planu swojej pracy i wprowadzita jednostki podziatowe
jeszcze nizszego rzedu, to poprawitoby to jej ocene, ale przede wszystkim wptyneto pozytyw-

nie na percepcje Jego tekstu i prezentowanych w nim pogladdw.

Objetosé poszczegdlnych rozdziatéw nie jest rdwnowazna i tak rozdziat | Metodologiczne pod-
stawy pracy liczy 17 stron, rozdziat Il Paradygmat partycypacji spotecznej — rozwazania o cha-
rakterze podstawowym liczy 93 strony, rozdziat Ill Koncepcje prawnej pozycji samorzqdu tery-
torialnego w Polsce w kontekscie modelu partycypacyjnego liczy 31 stron, rozdziat IV Model
partycypacyjny samorzqdu terytorialnego liczy 81 stron, za$ rozdziat V Partycypacja spoteczna
w ujeciu komparatystyczno-prawnym liczy 32 strony a ostatni rozdziat VI Egzemplifikacja in-
strumentow prawnych partycypacji spotecznej w polskim samorzgdzie terytorialnym liczy 48
stron. Zestawienie objetosci rozdziatéw wskazuje, iz ciezar rozprawy spoczywa na rozdziatach
I1i 1V, zas$ rozdziaty Ill, V i VI mimo, ze zawierajg tresci szczegdlnie wazkie dla rozprawy sa
potraktowane znacznie skromniej. Bardzo skromne objetosciowo jest zaledwie 4-stronicowe
Zakoriczenie przy jednoczesnym wystepowaniu podsumowan czastkowych w kazdym — nie
tylko merytorycznych — rozdziale (niektére obejmowaty 4 strony, co wydaje sie w stopniu wy-

starczajgcym uzupetniac role refleksji koncowej Konkluzji koricowych).

Uktad tresci poszczegdlnych czesci pracy jest logiczny i tworzy na tyle sekwencje tematyczne
Scisle powigzane, ze nie daje podstaw co formutowania pod tym wzgledem uwag krytycznych,
cho¢ nie dostrzegam istotnego zwigzku przedmiotowego partycypacji spotecznej z tzw. pry-
watyzacjg zadan publicznych, o czym w uwagach szczegétowych. Dowodzi on przemysianej
konstrukcji pracy odzwierciedlajgcej petne rozeznanie Autora w catosci obszaru badawczego.
Po bardzo wartosciowym i waznym rozdziale poswieconym metodologicznym podstawom
pracy, Autor po kolei analizuje zasadnicze pojecia objete tematem, a zatem samej partycypacji
spotecznej a nastepnie samorzadu terytorialnego, aby w rozdziale czwartym rozwazy¢ mozli-
wos¢ zbudowania modelu partycypacyjnego w samorzadzie terytoriainym i podda¢ go w na-

stepnych dwdch rozdziatach konfrontacji z rozwigzaniami zastosowanymi znacznie wczesniej



w samorzadach zachodnioeuropejskich (V.2 i V.4), jak i réwnolegle z polskimi doswiadcze-
niami w paristwach, ktére przeszty podobng transformacje ustrojowa w ostatniej dekadzie XX

w. (V.3.) oraz z do$wiadczeniami polskiej praktyki samorzadowej (rozdz. VI).

Jedynie na marginesie zauwazam, ze Autor stosuje dosy¢ dla mnie dziwaczny niespgjny i nie-
konsekwentny sposéb numeracji jednostek systematyzacji tresci. O ile rozdziaty numeruje cy-
frami rzymskimi, to podrozdziaty numeruje juz wytacznie cyframi arabskimi i to w sposéb za-
ktécajacy naturalno$¢ takiej numeracji. Zamiast zatem np. w rozdziale IV jak nalezatoby ocze-
kiwaé zastosowania prefiksu rzymskiego, czyli podrozdziaty IV.1, IV.2., a dla punktéw IV.5.1.
itd., to ku zaskoczeniu Autor porzuca numeracje rzymska na rzecz arabskiej zatem w rozdziale
IV sg podrozdziaty 4.1., 4.2. i punkty 4.5.1., co bytoby uzasadnione dla jednolitej numeracji

cyframi arabskimi (rozdziat 4 sktada sie z podrozdziatéw 4.1., 4.2. itd.).

lll. Jezyk rozprawy i forma wywodu

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem polskim. Zasadniczo nie budza zastrzezen
uzywanie pewnych formut jezykowych typowych dla rozpraw doktorskich, gdy Doktorant od-
wotuje sie do wyrazanych w doktrynie pogladéw typu ,uwaza”, ,zauwaza”, ,podkresla”,
Wwskazuje” itp. Mozna mie¢ zastrzezenia do uzywania czasu terazniejszego w wypowiedziach
Autora o zajmowaniu stanowiska lub gtoszeniu pogladu przez niezyjacych autoréw — np. s. 38
ostatni akapit, gdzie mowa o tym, ze E. Knosala ,,zauwaza” pewne uwarunkowania sprawnego
funkcjonowania wspétczesnej administracji, a na s. 39 ,zwraca uwage”, choc od 8 lat nie zyje,
a w ogdle dotyczy to publikacji z 2010 roku, zatem prof. Knosala ,zauwazat” te uwarunkowania
i ,zwracat uwage” - tego wymaga zwykta rzetelno$¢ osoby korzystajacej z tych pogladow,
skoro niezyjacy nie moga zajaé stanowiska wobec naszego sposobu wykorzystania ich wypo-
wiedzi. Co warte podkreélenia, w odrdznieniu od wielu rozpraw Doktorant bardzo czesto de-

cyduje sie na wiasng relacje o tych pogladach, tym sam nie naduzywa cytatu.

Niestety brak ostatecznej korekty nie pozwolit Autorowi unikna¢ btedéw interpunkcyjnych
(notoryczny brak spacji miedzy inicjatem imienia i nazwiskiem autora publikacji, migdzy data
roczng a skrétowcem ,r.”), a nawet ortograficznych dotyczacych pisowni z wielkich liter (skro-
towca ,nr” najpierw w wykazie skrétéw na s. 7, gdzie nie zauwaza odrebnosci pisowni z wiel-
kiej litery dla dziennikéw urzedowych i z matej w pozostatych przypadkach, stad bfad w tytu-

tach czasopism np. poz. dotyczgca publikacji F.E. Schnappa w ,Samorzadzie Terytorialnym”



21991 r., nr (nie ,,Nr”) 7-8 - s. 378) lub niepoprawnego uzycia matej litery (np. w tytutach nie-
ktérych czasopism np. ,Prace naukowo-dydaktyczne” s. 349, ,,Administracja: teoria, dydak-
tyka, praktyka” s. 380). Brak korekty daje o sobie zna¢ licznymi literéwkami np. s. 41 przed
odsytaczem 97 w niedokoriczonym wyrazie ,publiczn”, ale tez na s. 50 z wyrazu ,Freiheitsar-
gument” powstat nieistniejacy ,Freibeitsargument”. Osobnej uwagi wymaga notoryczne
btedne stosowanie znakéw cudzystowu, a zatem btad interpunkcyjny. W pracach nie tylko na-
ukowych zgodnie z normami jezyka polskiego oraz zasadami redakcji tekstow dopuszczalne
jest stosowanie wyfgcznie cudzystowu dolnego i gérnego, nigdy zas tzw. drukarskiego (gor-
nego), a tym bardziej cudzystowu pojedynczego tzw. apostrofu definicyjnego znanego z litera-
tury anglojezycznej, zas w przypadku cytatu, w ktérym w oryginalnym tekscie wystepowat cu-
dzystéw zachodzi konieczno$¢ zmiany znaku graficznego cudzystowu oryginalnego (dolnego
i gérnego) na tzw. cudzystéw ostry francuski o zwrocie zewnetrznym «» (nie stosuje sie szew-
ronu hiemieckiego o zwrocie wewnetrznym »«). Autor najczesciej w sposob niczym nieuzasad-
niony stosuje cudzystéw dolny i gérny a nastepnie drukarski (dla poréwnania s. 47 i s. 55),
czesto tez zmienia kréj znaku - prawidtowy dolny i nieprawidtowy drukarski gérny. Niedopusz-
czalne jest natomiast tgczenie dwdch wyrdznien tekstu: cudzystowu i kursywy, co ma miejsce
nas. 1261127 w odniesieniu do cytatu tresci przepisu ustawy oraz z publikacji W. Jakimowicza

i W.L. Jaworskiego.

Rozprawa jest napisana jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody sg przejrzyste
i zrozumiate dla czytelnika. Autor wykazuje wyrobienie publikacyjne, jego jezyk narracji jest
swobodny z duzym bogactwem formut stylistycznych, cho¢ niekiedy wykazuje sktonnosci do
uzywania zwrotéw jezyka potocznego np. na s. 23 ,otwarta droge” to zwrot wysoce nieele-
gancki dla pracy naukowej z dyscypliny prawo (choé stownikowo poprawny i dopuszczalny).
Uwagi powyisze majg znaczenie w sytuacji prezentowania czesto odmiennych pogladdéw
przedstawicieli doktryny w omawianej w danym fragmencie rozprawy tematyce szczegétowej,
ktére ma postuzy¢ nastepnie zajeciu stanowiska przez Autora. Mimo jednak poczynionych
uwag zasadniczo w zadnym fragmencie rozprawy nie zachodzi trudnos¢ w ustaleniu, czyje wy-
powiedzi sg cytowane lub relacjonowane czy tez komentowane. Wywody Autora sg przeko-
nywujace, gdy ustosunkowuje sie tak do pogladéw doktryny, jak i tez orzecznictwa, i to bez
wzgledu na to, czy je aprobuje, czy tez z nimi polemizuje, cho¢ to raczej rzadkos¢ w tej pracy

(np. s. 48 i polemika ze P. Swianiewiczem, czy s. 63 i polemika z E. Urg — tu akurat chybiona).




Autor zamiedcit w koricowej czeéci rozprawy wykazy wykorzystanych w rozprawie pozycji: li-
teratury przedmiotu, zrédet prawa oraz orzecznictwa (na marginesie szkoda, ze nie pokusit sie
na wprowadzenie numeracji pozycji ujetych w tych wykazach, co utatwitoby zadanie recen-
zenckie w zakresie oceny przynajmniej ich rozmiaréw). Wykaz wykorzystanej literatury jest
imponujacy, bowiem zawiera facznie 684 pozycje (w tym 92 jezyku obcym: 54 w jezyku angiel-
skim, 24 w jezyku czeskim, 23 w jezyku niemieckim, 5 w jezyku stowackim, 3 w jezyku szwedz-
kim, 2 w jezyku francuskim i 1 w jezyku taciriskim), z czego 234 stanowig artykuty naukowe (co
prawda zamieszczono w him na s. 358 2 Komunikaty CBOS, ktdre pozycjami literatury na
pewno nie s3 i nalezato sporzadzi¢ osobny wykaz dokumentéw lub innych zrddet dla ich za-
mieszczenia). Wykaz nie jest wolny od btedéw ortograficznych wezesniej juz wskazanych, jak
réwniez podawania zbednych danych w przypadku pozycji internetowych w postaci daty do-
stepu do nich, bo to informacja wtasciwa dla przypisu (np. s. 336, 5. 379, s. 387), ale tez niestety
btedéw merytorycznych dotyczacych rzetelnosci tresci notki bibliograficznej danej pozycji, jak
choéby na s. 334 w odniesieniu do pracy zbiorowej pod red. J. Bocia Administracja publiczna,
ktéra wydawana byt tylko przez wroctawskie Wydawnictwo Kolonia Limited (nota bene zato-
7one przez J. Bocia) - po raz pierwszy w 2002 r. (nastepnie w 2003 i 2004), ale na pewno nie
w Poznaniu w 2004 r., czy na s. 362 w odniesieniu do pozycji autorstwa R. Kusiak-Winter za-
mieszczonej w pracy zbiorowej pod moja redakcjg i recenzowanej przez J. Szreniawskiego, ale
z tego powodu nie stat sie on wspotredaktorem. Warsztat badawczy w zakresie doboru litera-
tury i jej wykorzystania nie budzi istotnych zastrzezen, jest on bardzo bogaty, gdy idzie o jego
réznorodnodé tematyczng, korzystanie z literatury obcej, a przede wszystkim reprezentowanie
réznych okreséw jej powstawania, co zastuguje na podkreélenia wobec obserwowanej przez
mnie w trakcie recenzowania prac naukowych dla réwnych celéw (wydawniczych i na stopien)
tendencji dla pomijania literatury z pierwszej potowy XX w., nie wspominajac o XIX w. W do-
borze literatury nie razi zrozumiata preferencja pro domo sua dla publikacji Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego, ktéry ma ugruntowang renome i pozycje, niekiedy jednak odczuwa sig¢ pewien
niedosyt, cho¢by wéwczas gdy Autor na s. 51 wspomina o koncepcji administracji Swiadczacej,
ale nie czyni zadnego odestania do wypowiedzi doktrynalnych, ktdre ja sformutowaty (np. Ta-

deusza Kuty z wroctawskiej szkoty administratywistycznej).

Wykaz Zrédet prawa obejmuje tacznie 86 aktéw, w tym 74 akty normatywne i 12 aktow praw-

nych o charakterze nienormatywnym (uchwaty i zarzadzenia organow jednostek samorzadu



terytorialnego niebedacych aktami prawa miejscowego). Wsrdd aktéw normatywnych ujeto
6 polskich konstytucji, 1 rozporzadzenie Prezydenta RP, 2dekrety, 30 ustaw, 3 akty prawa unij-
nego, 4 akty prawa miedzynarodowego, 5 rozporzadzen wykonawczych, 17 aktéw prawa miej-
scowego, a takze 7 aktéw prawa obcego (4 konstytucje i 3 ustawy). Ten wykaz w odréznieniu
od wykazu literatury nie sktania do uwag krytycznych, poza uwagg o zbednosci uzywania
skrétu ,,t.j.” oraz hotdowaniu modzie na zapis metryki aktu bez ujmowania danych o dzienniku
urzedowym w nawiasie formutowang ponizej, a takze btedem klasyfikacyjnym na s. 395, gdzie
Autor Europejska Karte Samorzadu Terytorialnego ujat posréd aktéw prawa unijnego zamiast
prawa miedzynarodowego (to akt przyjety przez Rade Europy a nie organy UE), a przy okazji
hie udato mu sie rozwigza¢ dylematu kolejnosci podawania tych zrédet, zatem czy tak jak
w spisie tresci: najpierw akty prawa miedzynarodowego a nastepnie unijnego, czy tak jak

w wykazie: najpierw aktu prawa unijnego a nastepnie miedzynarodowego.

Podobnie jak w przypadku poprzednich wykazéw, takze i Wykaz orzeczen wykorzystanych
W rozprawie jest znaczacy, bowiem obejmuje tacznie 64 pozycje, w tym 18 orzeczen TK (1
orzeczenie, 14 wyrokéw i 2 postanowienia), 3 orzeczenia SN (2 wyroki i 1 uchwata) oraz 43
orzeczenia sagdownictwa administracyjnego (21 wyrokéw NSA, 6 orzeczen osrodkdw zamiej-
scowych NSA sprzed 2004 r. i 16 wyrokéw WSA). Ponadto zamieszczono Wykaz rozstrzygniec
nadzorczych obejmujgcy 5 rozstrzygnie¢ wojewoddw i 2 uchwaty RIO. Nalezy szczegdlnie po-
chwali¢ Autora za to, ze w Wykazie orzecznictwa wzigt pod uwage sytuacje ustroju sgdownic-
twa administracyjnego sprzed reformy z 2004 r., kiedy osrodki zamiejscowe NSA spetniaty
w istocie funkcje obecnych sgdéw wojewddzkich i je oddzielit od orzeczert NSA oraz orzeczen
WSA, co niestety nie jest przestrzegane w wielu rozprawach doktorskich. Natomiast zbedne
jest moim zdaniem podawanie w wiekszosci metryk judykatéw obok urzedowego publikatora
analogowego (OSNC) lub elektronicznego (CBOSA) programu komputerowego LEX jako miej-
sca ich publikacji. Wtasciwie od momentu uruchomienia platformy cyfrowej CBOSA jest to za-
sadnicze i gtéwne miejsce publikowania orzeczen sgdowoadministracyjnych i wspétczesdnie nie
ma uzasadnienia dla informacji o braku publikacji orzeczenia, ale tez program LEX, podobnie
jak inne podobne produkty firm informatycznych nie jest urzedowym miejscem publikowania
orzeczen zadnego sadu i tym samym nie powinien by¢ podawany w owych metrykach ani sa-

modzielnie, ani tym bardziej dodatkowo.
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Jak wspominatem ocena formalna pracy nastrecza trudnosci z powodu niezbyt starannej ko-
rekty kocowej pracy przed jej wydrukiem, oprawg i przekazaniem do recenzowania. Dbatos¢
o strone formalna dowodzi moim zdaniem wagi, jakg przywigzuje autor pracy do jej odbioru
przez czytelnika, aby ten byt w stanie skupi¢ uwagi na lekturze wartosciowych merytorycznie

wywoddw autora.

Autor poprawnie postuguje sie jednym z podstawowych narzedzi warsztatu tworzenia prac
naukowych, jakim jest przypis. W catej rozprawie zastosowano 977 przypiséw i do rzadkosci
nalezg strony, na ktérych brak cho¢ jednego z nich. To wazne, bo w ten sposdb Autor uwiary-
godnia swoje wywody wskazujac zrédto pochodzenia wielu przywotywanych wypowiedzi dok-
tryny, wykorzystywanych Zrédet prawa i judykatéw oraz dokumentéw urzedowych. Przypisy
sg zasadniczo redagowane poprawnie, chociaz zdarzaja sie niekiedy btedy ukazujgce problemy
Autora z poprawnoscia jezykowa oraz zasadami redagowania notek bibliograficznych, o kto-
rych byta juz mowa wczeéniej (np. przyp. 491 s. 170, w ktérym zamiast ujecia tytutu czasopi-
sma w cudzystéw , Krakowskie Studia Prawnicze”, zapisano go bez cudzystowu kursywa). Pra-
widtowo umieszczane sa odsytacze do przypiséw, cho¢ uwazam, ze w przypadku wyliczeri
umieszczanie odsytacza po ostatniej pozycji w sytuacji (np. odsytacze 103, 107 i 108), gdy zda-
rzaja sie wyliczenia, w ktérych odsytacze sg umieszczane niemal do kazdej pozycji (np. odsyta-
cze 109-111 na s. 44) jest dla czytelnika mylace i Autor winien byt stosowac jedynie poprawny
wzorzec odsyfacza 113 na s. 45 umieszczonego na koricu wprowadzenia do wyliczenia przed

znakiem interpunkcyjnym dwukropka.

Nie jest dla mnie zrozumiaty dystans do zasad techniki prawodawczej w przywotywaniu me-
tryk aktéw normatywnych, ktéry pojawia si¢ w kilku wydawnictwach prawniczych i ktéremu
hotduje Autor, a mianowicie zamiast podawanie danych dziennika urzedowego w nawiasie,
podaje je po przecinku. Zbedne jest tez uzywanie skrétéw ,t.j.” (nota bene nie przewiduje go
§ 158 ust. 7 ZTP), bowiem dla kazdego prawnika jest oczywiste, ze data roczna dziennika urze-

dowego odlegta w czasie od daty rocznej aktu $wiadczy o tym, ze mamy do czynienia z tekstem

jednolitym.

Cze$¢ koricowa zamyka Spis rysunkéw obejmujacy 8 pozycji, do ktérego musze odnies¢ sig
dwojako. Po pierwsze dlatego ze, samo zastosowanie graficznej prezentacji prowadzonej ana-

lizy, czy jej czastkowych wynikéw oceniam nadzwyczaj wysoko, wrecz sam pomyst Autora za-
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stuguje na wyrdznienie, bo w pracach prawniczych z zupetnie niezrozumiatych przyczyn auto-
rzy bardzo rzadko na to sie decyduja, a przeciez sama umiejetnos¢ takiej graficznej wizualizacji
bez wzgledu na to czy jest mapg, wykresem, tabelg, schematem, rycing czy rysunkiem, a nawet
zdjeciem, jest dowodem gtebokiego przemyslenia materiatu badawczego czy analitycznego,
a umiejetnosé jej zaprojektowania i sporzadzenia przy wykorzystaniu graficznych narzedzi pro-
graméw komputerowych dowodzi opanowania i tej dziedziny wiedzy, co we wspétczesnych
warunkach ma swoje duze znaczenie. Po drugie, jednak krytycznie nalezy oceni¢ samg umie-
jetnosé klasyfikacji tych obiektéw graficznych, bowiem wbrew opisowi w nagtéwku kazdego
z obiektéw na s. 185, 187, 188, 189, 192, 195, 252 i 254, w tytule spisu oraz jego pozycjach,

zaden z nich nie jest rysunkiem — poz. 1-6 to schematy a poz. 7 i 8 to tabele.

Powyzsze uwagi mogg postuzy¢ Autorowi do prac redakcyjnym nad przysztym wydaniem roz-
prawy doktorskiej, do czego zdecydowanie zachecam, bowiem publikacja bez watpienia ode-
gra istotne znaczenie w dalszych badaniach nad udziatem jednostki w wykonywaniu zadan

publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
IV.Uwagi merytoryczne

Niezaleznie od uwag natury formalnej nalezy podkresli¢ walory poznawcze rozprawy. Zwtasz-
cza na aprobate zastuguja ustalenia Doktoranta co do rozrdznienia podejscia badawczego do
partycypacji spotecznej jako zasady prawa administracyjnego (rozdziat 11.2.5) oraz jako zespotu
instrumentéw administracyjnoprawnych, ktérymi dysponuje jednostka realizujgc swoje
prawo uczestnictwa w sprawowaniu wtadzy publicznej (rozdziat IV.4.3). Szczegdlnie cenne jest
zaproponowanie przez Doktoranta ,,wyodrebnienia zasady uczestnictwa (udziatu) obywateli
w administrowaniu jako samoistnej zasady prawa administracyjnego, bedacej urzeczywistnie-
niem zespotu norm prawa administracyjnego, sktadajacych sie na instytucje partycypacji spo-
tecznej i mechanizmdéw demokracji partycypacyjnej, ujetej w formie norm o charakterze ustro-
jowym, materialnym i procesowym” (s. 68). Sg one zarazem bardzo bliskie moim wfasnym po-
gladom na poszukiwanie nowego modelu administracji publicznej, w ktérym dochodzi w coraz
wiekszym stopniu do przetamywania dominacji organu administracji nad jednostka, cho¢ za-
razem uwazam, ze proponowane i dyskutowane formy partycypacji (i w tym zakresie rozprawa
niestety nie kwestionuje moich ustaler sprzed kilku juz lat) formy partycypacji nie prowadza

automatycznie do postulowanego przeze mnie od kilku juz lat stanu. W swoich publikacjach
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(Autor nie dostrzegt potrzeby siegniecia po nie) sugeruje mianowicie przejscie na wyzszy etap
postulowanego przez Doktoranta udziatu w administrowania, ktéry okreslam jako wspétadmi-
nistrowanie rozumiane jako metoda administracyjna wykorzystujgca w wiekszym zakresie po-
zawtfadcze formy dziatania, a w najdalszym etapie procesu ewolucji nawet czesciowe samoad-
minisitrowanie, w ktérym administrowany dokonywatby czynnosci bez udziatu administruja-
cego (zob. np. Wspétadministrowanie jako forma ochrony praw i wolnosci jednostki wobec
wtadczej ingerencji administracji publicznej, [w:] E. Wéjcicka (red.), Jednostka wobec wtadczej

ingerencji administracji publicznej, Tom |, Czestochowa 2013, s 11-29).

Zarazem jednak nie podzielam pogladu Doktoranta jakoby stosunek administracyjnoprawny
charakteryzujacy sie nieréwnorzednoscig sytuacji administrowanego i organu administracji
wynikajacy z przynaleznego mu wtadztwa administracyjnego mozna bytoby okresli¢ jako sto-
sunek , o0 charakterze wertykalnym” (s. 69). Ani horyzontalno$¢, ani wertykalnos¢ nie sg tu
miarami adekwatnymi do takiej charakterystyki. Wertykalno$¢ przejawia sie zwierzchnoscig,
a ta moze wystepowaé miedzy organami, ale nie miedzy organem a jednostka, wiadztwo ad-
ministracyjne nie moze by¢ rozumiane jako synonim zwierzchnosci i tym samym nie uzasadnia
takiej kwalifikacji.

Ze wspomnianych tez wyzej moich pogladéw wynika tez inna krytyczna uwaga do ustaler Dok-
toranta, a mianowicie nie ograniczatbym partycypacji spotecznej jedynie do udziatu w kontroli
dziatari administracji publicznej (s. 34). W petni szanuje poglady doktryny sprzed kilkudziesig-
ciu lat, na ktére sie Autor powotuije, ale trzeba uwzgledni¢ aspekt czasowy i prowadzi¢ badania
w kierunku poszukiwania nowego modelu administracji publicznej, zamierzenie badawcze

Doktoranta oceniam zatem jako zbyt mato ambitne, wrecz zachowawcze.

Imponujacy jest ogrom pracy badawczej i jej wyniki, gdy idzie o dokonang w rozdziale IV ocene
regulacji prawnych stanowigcych podstawe prawna dla budowania postulowanego przez Au-
tora modelu partycypacji spotecznej w samorzadzie terytorialnym (zwtaszcza podrozdziat
4.5.), a nastepnie jego konfrontacja z rozwigzaniami prawnymi innych paristwa europejskich
w rozdziale V i praktyka samorzadowa przeprowadzona w rozdziale VI. W tej czesci pracy wi-
da¢ caty kunszt pisarski i wiedze Autora o funkcjonowaniu polskiego samorzadu terytorialnego
i to whasnie przewaza w koricowej ocenie pozytywnej pracy. Jedynie na marginesie wprowa-

dzenia do rozdziatu komparatystycznego wyrazi¢ moge ubolewanie, ze zabrakto w nim szer-
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szego odniesienia do koncepcji tych badan nad prawem administracyjnym Franciszka Long-
champsa opublikowanej w 1970 r., a jedynie odwotano sie troche marginalnie do komentarza
autorstwa Z. Kmieciaka, stgd moze brak satysfakcjonujgcego uzasadnienia doboru panstw dla
postepowania badawczego, na co F. Longchamps ktadt szczegdlny nacisk dowodzac, ze nie da
sie poréwnywac nieporéwnywalnych. Nie oznacza to, ze kwestionuje 6w dobdr, ale uwazam,
7e krétkie zdanie na s. 255, a zwtaszcza zwrot ,pragne sie odwotac [...] i przedstawic zagadnie-
nie partycypacji [...] w prawie czeskim, niemieckim, stowacki oraz szwedzkim” niczego nie wy-

jasnia i nie ma waloru naukowego.

Na marginesie analizy prowadzonej w odniesieniu do niemieckiego prawa samorzadowego
zmuszony jestem jednak podnies¢ dwie uwagi krytyczne: jedng natury jezykowej, drugg natury
merytorycznej. Wyraz ,land” (s. 257) w ogdle nie wystepuje w jezyku polskim i uzywany jest
co najwyzej w zestawieniach pochodzenia obcojezycznego np. landschaft, czyli typ obrazu
przedstawiajgcego krajobraz, natomiast wyraz ,,das Land” ttumaczony jest najczesciej jako kraj
zwigzkowy stanowigcy cze$é paristwa federacyjnego. Stad tez uzywanie tego wyrazu bez cu-
dzystowu uwazam za btad, a nadto uwazam, ze nalezy uzywac terminologii polskiej, czyli kraj
zwigzkowy. Przyznaje, ze nie znam publikacji P. Machalskiego przywotywanej w przyp. 758
i 759, nie moge zatem odnie$¢ sie do pierwotnego Zrddta, ale stwierdzenie ,Przez wiele lat
pigty odrebny typ organizacji administracyjnej cechowat landy wschodnie — wchodzgce
w sktad dawnej NRD” jest btedne. Wschodnia cze$¢ Niemiec zajeta w 1945 r. przez Zwigzek
Sowiecki, na obszarze ktdrej utworzono zwasalizowane panstwo socjalistyczne podlegata tym
samym procesom ustrojowym, co pozostate panstwa zalezne od Zwigzku Sowieckiego. Po re-
formach w latach 1952-1958 paristwo podzielono na okregi (bedace odpowiednikiem polskich
wojewddztw) te za$ na powiaty, ktére dzielono na miasta i gminy, zatem nie moze by¢ mowy
o krajach zwigzkowych w tym okresie, bo panstwo wschodnioniemieckie podobnie jak pozo-
state panstwa socjalistyczne byto unitarne. Na tej strukturze terytorialnej urzadzono tak jak
we wszystkich panstwach socjalistycznych ustrdj rad narodowych, ktéry na przetomie 1989
i 1990 r. prébowano przeksztatci¢ w ustréj samorzadowy, ale jednolity dla catego paristwa
(przeprowadzono nawet wybory 6 maja 1990 r.). Jednak w dniu zjednoczenia 3 pazdziernika
1990 r. paristwo wschodnioniemieckie przestato istnie¢, zas na jego obszarze powstato 5 no-
wych krajow zwigzkowych, ktére weszty w sktad Federacji Niemieckiej (z uwagi na postano-

wienia Ustawy Zasadnicze]j nie mogto dojs¢ do wtgczenia catej NRD), a kazdy z nich opierat si¢
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na tych samych zatozeniach ustrojowych jak dotychczasowe 11 krajéw, co dato mozliwo$¢ no-
wym parlamentom krajowym przyjaé ich konstytucje krajowe w latach 1991-1993, a w latach
1993-1994 ustali¢ pierwotne ustroje samorzadéw wzorowane na rozwigzaniach modelu potu-
dniowoniemieckiego, pétnocnoniemieckiego i magistrackiego w zaleznosci od tego, ktory
z tzw. ,starych” krajéw zwigzkowych doradzat ,nowemu” krajowi w ramach zawartych poro-
zumien o wspdtpracy partnerskiej (por. J. Korczak, W Niemczech [w:] J. Jezewski (red.), Samo-
rzqd terytorialny i administracja w wybranych krajach. Gmina w paristwach Europy Zachod-
niej, Wroctaw 1999, s. 259-261). Jednak w catych zjednoczonych Niemczech od 1998 r. rozpo-
czat sie kolejny okres reform ustrojowych samorzadu, ktéry przez blisko 10 lat doprowadzit do
zblizenia wszystkich tych réznic modelowych do w zasadzie jednolitego zdominowanego przez
model potudniowoniemiecki, czyli z jednoosobowym organem wykonawczym pochodzgcym
z wyboréw bezposrednich. Zatem ani ,Przez wiele lat”, ani ,piaty odrebny typ”, bo zaledwie
przez 2 lata utrzymywat sie ustréj zapoczatkowany przed zjednoczeniem w réznych krajach
w zaleznoéci od tego, kiedy parlament krajowy przyjat ostatecznie nowg ordynacje samorzg-
dowa (na ogdt jesiert 1993 r.), a pdzniej juz zastosowany byt wytacznie jeden z 4 podstawowych
(nota bene w praktyce rozwiazania ustrojowe poszczegélnych krajéw zawsze sig rdznity, co

oznaczato nie tyle 4 a rzczej 8 rozwigzan, pomijajac odrebnosci 3 miast-parstw).

Niedosyt pozostawiajg niektére ustalenia Doktoranta, bo tez zwazywszy na date zakoriczenia
pracy zastanawia brak odniesienia sie do skutkdw noweli styczniowej z 2018 r., nawet z ich
negatywna oceng, pod ktdrg w petni sie podpisuje. Gdy na s. 48-49 prowadzi polemike z P.
Swianiewiczem, brakuje bardziej stanowczego podejscia do niektérych jego pogladow, jak
choéby zarzutu o nieréwne uczestnictwo w mechanizmach partycypacyjnych, gdy samo zato-
7enie réwnego uczestnictwa jest w rzeczywistosci utopia, a w dodatku sztuczne sterowanie
tym procesem przynosi skutek wrecz przeciwny. Bezkrytycznie Autor przywotuje poglady
S. Mazura (s. 253) i D. Szescito (s. 254-255) dotyczace charakterystyki modelu ustrojowego
polskiego samorzadu, w ktdrej obaj autorzy uzywaja terminu ,autonomia” (S. Mazur ,,autono-
mia wzgledem wtadzy centralnej”, D. Szecito ,,autonomia zadaniowo-kompetencyjna” i ,au-
tonomia finansowa”), podczas gdy od wielu juz lat w doktrynie poswigeconej prawu samorzg-
dowemu dosy¢ konsekwentnie podkresla sie, ze o zadnej autonomii w odniesieniu do charak-
teryzowania pozycji jednostek samorzadu terytorialnego nie moze by¢ mowy (piszg o tym wie-

lokrotnie w réznych publikacjach, pisat B. Dolnicki i in. — akurat zadnej z tych publikacji nie
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przywotano, co moze ttumaczyé powdd tego btedu semantycznego), a jedynie o samodzielno-

$ci, a w jej ramach - jak czesto podkreslam - o wtadztwie (zadaniowym, finansowym itd.).

Za zbedne uwazam prowadzenie polemiki z przedstawicielami dawnych teorii samorzadu te-
rytorialnego, bo przeciez powstawaty one w okreslonym kontekscie prawnym i politycznym,
dlatego tez wspotczesnie teorie polityczng w wersji Rudolfa von Gneista nalezy traktowaé wy-
tacznie historycznie (s. 15). Podejmujgc polemike trzeba zawsze jednak czynié to z rozwaga,
zatem, kiedy E. Ura pisata o formie partycypacji spotecznej przejawiajacej sie udziatem miesz-
kaficow niebedgcych radnymi w komisjach rad gmin, to nie popetniata wcale btedu (s. 63),
skoro w okresie 1990-2001 mieszkaricy mogli by¢ dokooptowywani do sktadéw osobowych
komisji i do dzisiaj nie moge zrozumie¢ argumentéw przemawiajacych za decyzjg ustawo-
dawcy w noweli kwietniowej z 2001 r., gdy w innych paristwach np. w Niemczech udziat tzw.

sachkundige Biirger jest jedng z fundamentalnych zasad ustrojowych samorzagdéw gminnych.

Zupetnie niezrozumiaty jest dla mnie watek tzw. prywatyzacji zadan publicznych (s. 16-17
i podrozdziat 2.10), bowiem nie uwazam za trafne zaliczanie do jej przejawdw inicjatywy lokal-
nej z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Sama inicjatywa lokalna jest
bez watpienia doskonatym przyktadem instrumentu partycypacji spotecznej w wykonywaniu
zadan publicznych, ale nie nosi sobie cechy dziatania, ktére zyskato w doktrynie miano prywa-
tyzacji zadania publicznego (na marginesie nie ukrywam, ze jestem przeciwny temu okresle-
niu, ktére weszto do jezyka doktryny nauk prawnych z obszaru nauk politycznych w sposdb
bezkrytyczny — z catym szacunkiem dla fundamentalnej publikacji S. Biernata - i rodzi zagroze-

nie uproszczenia procesu przekazywania wykonania zadan podmiotom niepublicznym).

Wreszcie nie moge podzieli¢ pogladu Autora o demonizowaniu udziatu partii politycznych
w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego (s. 78-79), cho¢ oczywiscie zgadzam sie z tym, ze
,Udziat partii politycznych w sprawowaniu wtadzy publicznej jest naturalnym zjawiskiem
w panstwie demokratycznym”, jednak moje 30-letnie nieprzerwane doswiadczenia w bezpo-
$rednim uczestniczeniu i badaniu zjawisk administracyjnych tegoz samorzadu dowodzg, ze
udziat partii politycznych nie tylko stale rosnie, ale przede wszystkim eliminuje z samorzadu
aktywno$¢ pozapartyjng. Rozumiem, ze idea bezposredniego wptywu jednostki na organy
gminy, powiatu czy wojewddztwa to mit i tylko grupa jednostek zyskuje wiekszq zdolnosé — co

obserwowalismy w dwdch pierwszych kadencjach rad gmin w latach 1990-1998 — ale przej-
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mowanie jej przez partie, ktére rzadko, jesli wrecz w ogéle, nie sg organizacjami demokratycz-
nymi, to zupetne jej zaprzeczenie. Nie wiem, jakie sg do$wiadczenia praktyczne Doktoranta,
ale moje niestety dowodzg, ze dzisiaj nawet w najmniejszej gminie, a w powiecie czy woje-
wddztwie szczegdlnie, osoba bez partyjnego poparcia (pomijam twory fikcyjnie bezpartyjne)

nie ma zadnych szans na objecie jakiejkolwiek funkcji czy stanowiska.

Wszystkie powyzsze uwagi recenzenckie, szczegdlnie o charakterze krytycznym, nie pomniej-
szajg w zadnej mierze mojej wybitnie pozytywnej oceny rozprawy, ktdéra zastuguje wrecz na

szczegdlne jej wyrdznienie.

V. Konkluzje

W konkluzji oceny osiggniecia naukowego mgra Kamila Burskiego, po zapoznaniu sig¢ z mono-
grafig stwierdzam, co nastepuje:

1) przedtozona do recenzowania rozprawa doktorska stanowi forme wydruku napisanej
samodzielnie przez Doktoranta pod opieka naukowg Jego Promotora w rozumieniu
art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ty-
tule naukowym w zakresie sztuki;

2) przedtozona do zrecenzowania rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki zagadnienia in-
strumentéw prawnych udziatu jednostek w wykonywaniu zadan jednostek samorzadu
terytorialnego ujetego jako swoista i odrebna konstrukcja prawna, oparte na wtasnej
koncepcji, a sama rozprawa stanowi opracowanie nowatorskie i stanowi znaczny wktad
w rozwdj nauki prawa;

3) ocena rozprawy doktorskiej w petni uzasadniajg dopuszczenie Doktoranta do dalszego

toku postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk

prawnych.
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