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L. Uwagi ogoélne oraz uzasadnienie wyboru tematu rozprawy i przyjetych

zalozen

Doktorant, dokonujac szczegbtowej analizy polskiego ustawodawstwa i dorobku
doktryny oraz judykatury, podjal udang prébe zidentyfikowania cech charakteryzujacych
prawny mechanizm partycypacji spotecznej w polskim samorzgdzie terytorialnym oraz zbadat
jego relacje wobec zbioru wartosci okreslanego mianem spoleczenstwa obywatelskiego.
Problem badawczy uwzglednia fundamentalne zatozenie, zgodnie z ktérym ,rzetelne i
efektywne wykonywanie wiadzy publicznej w spoteczenstwie obywatelskim wymaga
utrzymywania stalego dialogu przedstawicieli wladzy z wyborcami i stworzenia takich
mechanizméw kooperacji, w ktorych obywatele mogg partycypowaé (uczestniczy¢) w
wykonywaniu wiadzy publicznej i ktore to mechanizmy bgda instrumentem wywazajgcym

przeciwstawne sobie formy demokracji posredniej i bezposredniej” (s. 8).

Sformutowany przez Doktoranta problem badawczy j'est doniosty i wymagajacy
rozwigzania przy zastosowaniu metod naukowych. Ponadto jest wewngtrznie zlozony,
poniewaz kumuluje zagadnienia z zakresu prawa adn:linistracyjnego ustrojowego,
materialnego i procesowego. Slusznie Autor przyjal, ze zbadanie poszczegdlnych

instrumentéw partycypacji spotecznej powinno by¢ poprzedzone przedstawieniem



paradygmatu partycypacji spotecznej w obrebie nauki prawa zdministracyjnego oraz nauki o
administracji i jego umiejscowieniem wsrdéd koncepcji majgcych relewantne znaczenie dla

organizacji i funkcjonowania administracji publicznej w Polsce (s. 11).

Problematyka prawna partycypacji spolecznej w samorzadzie terytorialnym od wielu lat
jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli doktryny, w szczegdlnoSci prawa
administracyjnego i samorzadu terytorialnego, ale rowniez prawa finansowego i finanséw
publicznych (gtéwnie poprzez pryzmat budzetu obywatelskiego). Obszerny dorobek
publikacyjny w tym zakresie, majacy przede wszystkim forme artykuléw naukowych oraz
studiéw w pracach zbiorowych, Autor wykorzystal w swojé:j‘;rozprawie doktorskiej. Mozna
wymieni¢ jeszcze kilka innych prac, z ktorych Doktorant nié ‘s‘korzystal prowadzac badania w
zakresie wyznaczonym tytulem rozprawy doktorskiej, np.: M. Gurdek (red.), Partycypacja
spoleczna we wspolczesnym samorzqdzie terytorialnym, Sosnowiec 2016; T. Kazmierczak,
Partycypacja publiczna: pojecie, ramy teoretyczne (w:) Partycypacja publiczna. O
uczestnictwie obywateli w zyciu wspdlnoty lokalnej, red. A. Olech, Warszawa 2011; Z.
Kmieciak, Partycypacja w postgpowaniu administracyjnym. W kierunku uspolecznienia
interesu prawnego, Warszawa 2017; J.H. Szlachetko, Pariycypacja spoleczna w lokalnej
polityce przestrzennej, Warszawa 2017; D. Zidtkowski, Wzmocnienie partycypacji spotecznej
w samorzqgdzie - wyzwanie dla prawa administracyjnego, ,,Studia luridica” 2018, tom
LXXVII. Pominigcie ww. publikacji nie obnizyto jednak poziomu badan prowadzonych przez
Doktoranta, ktérych efekty zaprezentowal w swojej dysertacji. Sposréd wielu publikacji

dotyczacych badanej problematyki dokonat prawidlowe;j ich selekcji.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w dotychczasowym dorobku doktryny polskiego prawa
administracyjnego nie bylo jeszcze tak wszechstronnego i kompleksowego opracowania
dotyczacego prawnej problematyki instrumentéw partycypacji spotecznej w samorzadzie

terytorialnym.

W recenzowanej rozprawie uwage skoncentrowano na prawnych instrumentach, z ktérych
moze korzysta¢ osoba fizyczna zaangazowana w proces podejmowania rozstrzygni¢é na
poziomie lokalnym w ramach samorzadowych procedur decyzyjnych. Doktorant prowadzi
badania w trzech nastepujacych obszarach: teoretycznym (w odniesieniu do instytucji
partycypacji spolecznej oraz samorzgdu terytorialnego), kreatywnym (dotyczacym autorskiej i
oryginalnej  koncepcji ~ modelu  partycypacyjnego  samorzadu  terytorialnego),
komparatystycznym (prezentujgcym ustalenia wynikajace z poréwnania i oceny modeli

samorzadu terytorialnego zastosowanych w wybranych panstwach cztonkowskich Unii



Europejskiej). Odnoszac si¢ do glownych zatozen koncepcji przyjetej przez Doktoranta

stwierdzam, ze umozliwia ona prowadzenie badan nad problematyka o doniostym znaczeniu

prawnym oraz spotecznym.

Doktorant przejrzyscie sformulowal podstawowa hipotezg badawcza zakladajac, ze
»polski ustawodawca konsekwentnie od momentu restytucji instytucji samorzadu
terytorialnego w 1990 roku tworzy nowe i wzmacnia istniejagce mechanizmy partycypaciji
spotecznej, tym samym umacniajgc spoteczenstwo obywatelskie, pozycje pojedynczego
obywatela, legitymizacj¢ rozstrzygni¢¢ podejmowanych na poziomie lokalnym” (s. 11).
Dodatkowe hipotezy badawcze, sformulowane przez Autora, sg spojne z hipoteza
podstawowa, a ich weryfikacja umozliwia prowadzenie odpowiednio poglebionych badan nad
tytufowym problemem recenzowanej dysertacji. Doktorant przyjmuje nastgpujgce hipotezy

badawcze:

— normy statuujgce prawne instrumenty partycypacji spotecznej zaliczane sa do
ustrojowego, materialnego i procesowego prawa administracyjnego;

— prawne instrumenty partycypacji spolecznej sg nie tylko $rodkiem wplywu na
podejmowanie rozstrzygni¢¢ publicznych, ale réwhiez formg kontroli spotecznej
administracji publicznej;

— nie istniejg wlasciwe rozwigzania ustawowe dla egzemplifikacji instytucji partycypacji
spolecznej w samorzadzie terytorialnym;

— wspolczesnie ksztaltuje si¢ model demokracji partycypacyjnej taczacy w sobie

narzedzia demokracji bezposredniej, posredniej i deliberatywne;.

Wysoko oceniam przyjety przez Doktoranta sposéb uzasadnienia poszczegdlnych
hipotez badawczych, w szczegdlnosci odwotywanie si¢ do pogladow przedstawicieli doktryny
prawa administracyjnego i nauki o administracji. Dowodzi to, Zze Autor dokonal bardzo
przemyslanego doboru probleméw badawczych. Przyjeta przez Niego koncepcja badan jest
efektem bardzo dobrej znajomosci dotychczasowego dorobku doktryny w tym zakresie, jak i
Swiadomosci Autora o potrzebie jego uzupetnienia w okreslonych obszarach. Sformutowany
przez Doktoranta gilowny cel badawczy oraz hipotezy Abadawcze uzasadniajg potrzebe
prowadzenia wielowagtkowych i zlozonych analiz polsl<iego i zagranicznego materiatu
normatywnego, dorobku judykatury oraz dorobku doktryny, zwilaszcza doktryny prawa
administracyjnego. Z uwagi na znaczenie prawne oraz spoleczne problematyki partycypacji
spolecznej w samorzadzie terytorialnym, jej poddanie naukowej analizie i ocenie nalezy

uzna¢ za niezbg¢dne z punktu widzenia doskonalenia regulacji administracyjnoprawnych.



Ujecie badanej przez Autora problematyki w kontekscie ustalen teoretycznych oraz regulacji
prawa polskiego i wybranych zagranicznych porzadkéw prawnych ma pozytywny wpltyw na
zakres prowadzonych rozwazan i stwarza mozliwo$¢ formulowania ocen o charakterze

uniwersalnym.

Przyjeta przez Doktoranta koncepcja prowadzenia badan jest wiasciwa. Rozwigzanie
problemu dotyczacego prawnych instrumentéw partycypacji spolecznej w samorzgdzie
terytorialnym, czgSciowo w aspekcie prawnoporéwnawczym, moze stanowi¢ impuls do
podjecia okreslonych dziatan legislacyjnych w polskim porzadku prawnym w celu bardziej

kompleksowego ujecia tej istotnej regulacji prawa administracyjnego.

Wyznaczony w tytule rozprawy doktorskiej przedmiotowy zakres badan stanowi
zapowiedZ ich przeprowadzenia w waznym obszarze wspblczesnej nauki prawa
administracyjnego i nauki o administracji. Z przyjetej struktury poszezegdlnych rozdziatow
rozprawy wynika, ze dokonano prawidtowego wyboru zagadnien, tzn. tych, ktére sg
bezposrednio zwigzane z tytutowym problemem, celem gtéwnym rozprawy oraz hipotezami
badawczymi. Przyjeta przez Autora koncepcja umozliwia polgczenie badan o charakterze
teoretycznym i praktycznym, przy czym aspekty administracyjnoprawne mogg byc¢ tgczone z
okreslonymi zagadnieniami regulowanymi przepisami prawa konstytucyjnego, prawa
wyborczego oraz prawa finansow publicznych. Problematyka rozprawy doktorskiej wpisuje
si¢ w wazny nurt wspo6lczesnych badan nad prawem administracyjnym, ktérego regulacje
wkraczajg w rézne obszary aktywnos$ci obywateli, wywotujgcej rézne skutki takze w sferze
spolecznej. Z punktu widzenia rozwoju nauki prawa administracyjnego prowadzenie takich
badan jest konieczne, a ustalenia dokonane w tym zakresie mogg by¢ przydatne nie tylko w
stosowaniu obowigzujgcych regulacji prawnych, ale takze w procesie tworzenia nowych

rozwigzan w przysztosci.

Doktorant umiejetnie postuzyt si¢ kilkoma metodami badawczymi, ktore sa wiasciwe
dla wyznaczonego obszaru i przyjetej koncepcji projektu naukowego. Autor zastosowal
przede wszystkim metod¢ formalno-dogmatyczng dokonujgc analizy  materiatu
normatywnego. Prowadzac wieloplaszczyznowe rozwazania wykorzystal réwniez, w réznym
zakresie, inne metody badawcze, tzn. analityczno-prawna, teoretyczno-prawng, historyczno-
prawng oraz prawno-poroOwnawczg. Autor szczegélowo i przekonujgco uzasadnit wybor
poszczegblnych metod badawczych (s. 19-27). W dysertacjach z zakresu prawa taka postawa

doktorantéw rzadko jest spotykana, a wiec tym bardziej zasluguje na pozytywna ocene.



IL. Ocena przyjetej struktury i sposobu realizacji koncepcji rozprawy

Struktura rozprawy zostata podporzadkowana wynikajacemu z jej tytulu zakresowi
przedmiotowemu oraz przyjetej przez Autora koncepcji badawczej. Rozprawa sktada sie ze
wstgpu, szesciu rozdzialdow, koncowych konkluzji, a takze z zalgcznikéw, w ktérych
zamieszczono wykazy: wykorzystanej literatury przedmiotu, aktéw prawnych, orzeczef
sgdow, rozstrzygnie¢ organdéw nadzoru oraz schematéw (rysunkéw). Ponadto sporzadzono

wykaz stosowanych skrotow.

Kolejno$¢ poszczegolnych rozdzialéw rozprawy jest poprawna. Poszczegdlne
rozdziaty charakteryzujg si¢ r6zna objgtoscia, ale jest to efekt pogrupowania przez Doktoranta
poszczegdlnych zagadnien, ktére tacznie wpisujg si¢ w Jego autorskg koncepcje analizy i
kwalifikacji administracyjnoprawnej instrumentéw partycypacji spolecznej w samorzadzie
terytorialnym. Autor wlasciwie wyselekcjonowat problemy badawcze oraz umiejetnie
pogrupowat je w okreslone sekwencje. Oceniam, ze wiasnie taki spos6b wyodrebnienia
badanych zagadnien pozytywnie wplywa na przejrzystos¢ oraz komunikatywno$é
prowadzonych rozwazan. Z uwagi na ich merytoryczng tre§¢ mozna wyodrebnié trzy czesci
rozprawy doktorskiej. Pierwsza (rozdziat I) ma charakter obszernego wprowadzenia w istote i
znaczenie badanej problematyki, a jednoczesnie zawiera prezentacje zagadnien, ktdre z reguty
sg zamieszczane we wstgpie, tzn. dotyczacych przedmiotu i celu badafi, hipotez badawczych
oraz zastosowanych metod, technik i narzgdzi badawczych. Ocene tego rozdzialu rozprawy
zamieszczono w pierwszej czesci recenzji. Druga cze$¢ rozprawy (rozdzialy II oraz III)
zawiera rozwazania o charakterze teoretycznym dotyczgce paradygmatu partycypacji
spotecznej oraz koncepcji prawnej pozycji polskiego samorzadu terytorialnego. W trzeciej
czgsci dysertacji (rozdzial IV oraz VI) Autor opracowal oryginalny model partycypacyjnego
samorzgdu terytorialnego umozliwiajagcego upodmiotowienie spoleczefistwa w procesie
podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach publicznych na poziomie lokalnym. Cennym
dopelnieniem tej propozycji jest uporzadkowana egzemplifikacja instrumentéw prawnych

partycypacji spolecznej wprost nawigzujaca do tego modelu.

Analiza krajowego porzadku prawnego powinna by¢ ubogacona przykiadami
rozwigzan stosowanych w innych panstwach o zblizonej kulturze prawnej, niezaleznie od
tego, jakich zagadnien prawnych dotyczg prowadzone badania. Funkcje te spelnia rozdzial
pigty rozprawy doktorskiej, w ktérym Doktorant zaprezentowal efekty badan prawno-
porownawczych wynikajace z analizy regulacji prawnych wybranych panstw (Niemiec,

Czech, Stowacji i Szwecji) dotyczacych partycypacji spolecznej.



Zagadnienia o charakterze teoretycznym, prezentowane w pierwszej czes$ci rozprawy,
sg niezbgdne do przedstawienia szczegbtowych probleméw w kolejnych czesciach dysertacji.
Tworza w ten spos6b wewnetrznie spdjng catosé. Zachowano przejrzysty uktad narracji
zapoczatkowany prezentacja probleméw ogélnych i zakoficzony rozwazaniami o bardziej
szczegblowym charakterze. Autor wilasciwie wyselekcjonowat problemy badawcze oraz
umiejetnie pogrupowal je w okreslone sekwencje. Oceniam, ze wiasnie taki sposob
wyodrebnienia badanych zagadnien pozytywnie wplywa na przejrzysto$¢ oraz

komunikatywno$¢ prowadzonych rozwazan.

Zasadnicze rozwazania Doktorant rozpoczyna od wyjasnienia podstawowych pojec,
tzn. ,,paradygmatu”, wskazujac na mozliwosé réznego sposobu jego definiowania przez
jezykoznawcéw, filozofow oraz prawnikow. Korzystajagc z bogatego dorobku polskiej i
zagranicznej doktryny przedstawia rowniez sposoby definiowania ,,administracji” i ,,prawa
administracyjnego” (s. 29-36), a takze okreslenia ,partycypacja” oraz ,partycypacja
spoleczna” (ewentualnie partycypacja obywatelska). Ustalenia terminologiczne, dokonane
przez Autora, sg szczegélnego rodzaju ,bilansem otwarcia” umozliwiajgcym prowadzenie
odpowiednio ukierunkowanych badan nad instytucjg partycypacji spolecznej i
wypeliajacymi jg instrumentami prawnymi w obszarze, ktérego granice wyznacza tytut

dysertacji.

Partycypacje¢ Autor trafnie taczy z ustrojowa ideg demokratycznego panstwa prawa
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP oraz jednoczesnie z postanowieniami art. 4 Konstytucji RP
(zwierzchnia wladza Narodu) i art. 16 Konstytucji RP, w ktérym unormowano status
wspolnoty samorzadowej i uczestnictwo samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wiladzy
publicznej (s. 55). Przejrzyscie Doktorant okresla geneze i sposoby rozumienia demokracji
deliberatywnej. Metoda kolejnych przyblizen w swoich rozwazaniach dochodzi do wniosku,
ze partycypacja moze by¢ postrzegana jako zasada prawa administracyjnego, przy czym
bardzo szczegétowo odnosi si¢ do samego pojecia ,,zasada prawa” i jego roli w danej galezi

prawa (s. 61 i nast.).

Nastepnie Doktorant analizuje relacje zachodzace miedzy demokracjg partycypacyjng
a demokracjg bezposrednig i posrednig (s. 72 i nast), a takze z ideg spoleczenstwa
obywatelskiego. Przywolujgc reprezentatywne poglady przedstawicieli doktryny oraz
formutujgc wlasne oceny czastkowe Autor z duzym optymizmem stwierdza, ze demokracja
partycypacyjna nie tylko otwiera mozliwosci dla wiekszego uczestnictwa, ale rowniez dla

bardziej transparentnego i wiarygodnego realizowania polityki publicznej (s. 80). Wniosek



ten, jak sie wydaje, Autor opiera na zatozeniu, ze obywatele korzystajac z przystugujacych im
uprawnien w sposéb nie tylko $wiadomy, ale réwniez z troska o ,,dobro wspdlne” dokonuja
racjonalnych, przemyslanych, dojrzatych i efektywnych rozstrzygnigé. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w praktyce moze dochodzi¢ do réznych w tym zakresie wynaturzen, ktérych
efektem sg rozstrzygniecia budzace uzasadnione watpliwosci, czy odnosza si¢ do spraw
istotnych dla danej spotecznosci. O takim wymogu wspomina Autor na stronie 86 dysertacji.
Negatywnymi przykladami sg przede wszystkim okreslone rozstrzygniecia dotyczace tzw.
budzetu obywatelskiego (partycypacyjnego) angazujgce znaczace sSrodki finansowe w
przedsiewziecia o watpliwej przydatnosci (np. postawienie pomnika dla epizodycznej postaci
z pewnego wspodtczesnego filmu, co wedlug wstepnych projekcji bedzie stanowito wydatek
ok. 200 tysiecy zt, czyli rOwnowartos¢ wplywéw do budzetu miasta pochodzacych z rocznego
podatku od nieruchomosci ok. 1170 doméw jednorodzinnych, z ktérych kazdy ma
powierzchnie 200 m®. Przedsigwzigcie to zostanie zrealizowane, poniewaz taka byta wola ok.
1200 os6b). Mozna powzigé uzasadnione watpliwosci, czy nawet nieustanne edukowanie
spoteczenstwa (Autor akcentuje ten warunek na stronie 87) moze stanowi¢ odpowiednie
zabezpieczenie przed podejmowaniem ww. rozstrzygnie¢ prowadzacych de facto do

nieracjonalnego wydatkowania publicznych zasobow finansowych?

Generalne Autor przyjmuje stanowisko, ze partycypacja spoleczna i jej instrumenty
wzmacniajg ideg spoteczenstwa obywatelskiego, a wyposazenie obywateli w instrumentarium
wplywu na podejmowanie samorzgdowych procesow decyzyjnych jest elementem
zapewniania skutecznego dziatania organdw samorzadu terytorialnego, ktére same w sobie sa

egzemplifikacjg instytucji spoteczenstwa obywatelskiego (s. 91).

Rozwazania zawarte w drugim rozdziale rozprawy doktorskiej zostaly dopelnione
badaniami dotyczacymi relacji zachodzacych miedzy partycypacja a kontrola spoleczna
administracji, a takze koncepcja public governance. Szczegbtowa charakterystyka kontroli
spotecznej administracji publicznej oraz jej funkcji i zakresu doprowadzita Doktoranta do
konkluzji, ze ,partycypacja spoleczna stanowi element systemu kontroli administracji
publicznej” (s. 98). W podobnym zakresie zostaty przeprowadzone badania relacji migdzy
partycypacjg spoteczng a koncepcjg public governance. Najwazniejsze ustalenia dotycza:
zmniejszenia dystansu miedzy administrujgcymi oraz administrowanymi, nowych ram
rozwoju demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego (s. 101). Ostatecznie Autor przyjmuje,
ze W ten sposéb mozliwe jest wzmocnienie mechanizméw partycypacji spotecznej, a podjete

rozstrzygni¢cia publiczne przy zaangazowaniu strony spolecznej mogg zyskaé wigksza



akceptacj¢ i legitymizacje, bowiem staty si¢ efektem wspdlnie wypracowanego konsensusu

(s. 107).

Doktorant zbadat takze problem partycypacji w kontekscie zasady subsydiarnosci.
Szczegbtowo przedstawit sposdb rozumienia tej zasady oraz jej wplyw na budowanie relacji
mig¢dzy panstwem (tzn. jego centrum) a samorzadem terytorialnym. W zwigzku z jedng
hipotez badawczych Autor przedstawit roOwniez problem prywatyzacji zadan publicznych (s.
114-122). Uznal, ze obszarem, w ktérym dochodzi do swoistego przenikania si¢ zjawiska
prywatyzacji zadan publicznych oraz partycypacji spolecznej jest instytucja partnerstwa
publiczno-prywatnego. Ostatnim problemem badanym w tej czgéci dysertacji jest status
prawny instrumentéw partycypacji spotecznej w konteks$cie ich zaklasyfikowania jako
»publicznego prawa podmiotowego jednostki lub refleksu prawa przedmiotowego”. Z uwagi
na zréznicowany charakter poszczegélnych instrumentéw Doktorant przyjmuje trafng

konstatacje, ze trudno jest dokona¢ ich jednoznacznej kwalifikacji (s. 126).

W efekcie bardzo szczegdtowych i wielowatkowych rozwazan Autor zaproponowat
definicje¢ pojgcia ,,partycypacja spoteczna w samorzadzie terytorialnym”, w ktorej uwzglednit
sze$¢ elementdw konstrukcyjnych (s. 130). Nawigzuje ona wprost do prowadzonych przez
Doktoranta rozwazan i ma charakter kompletny. Stusznie Autor akcentuje znaczenie
$wiadomosci mozliwosci korzystania z instrumentéw partycypacji spotecznej. Nalezy takze
zgodzi¢ si¢ z Jego postulatem o potrzebie wyodrebnienia zasady uczestnictwa obywateli w
administrowaniu ~ jako  samoistnej zasady prawa administracyjnego, bedacej
urzeczywistnieniem zespolu norm prawa administracyjnego, sktadajgcych si¢ na instytucje
partycypacji spotecznej i mechanizméw demokracji partycypacyjnej, ujetej w formie norm o
charakterze ustrojowym, materialnym i procesowym (s. 131). Z uwagi na jej znaczenie i
zakres oddzialywania na funkcjonowanie samorzgdu terytorialnego, w ktérym akcie prawnym
(Konstytucji RP, ustrojowej ustawie samorzadowej lub innej ustawie) zasada taka powinna

by¢ przez prawodawce sformulowana?

W rozdziale trzecim dysertacji Autor zajmuje si¢ koncepcjami prawnej pozycji
polskiego samorzadu terytorialnego z uwzglednieniem modelu partycypacyjnego. Doktorant
rozpoczyna swoje badania od etymologii poj¢cia ,,samorzad”, a nast¢pnie zajmuje si¢ prawng
pozycja samorzadu terytorialnego w wymiarze ustrojowym. Stusznie zaklada, ze pozycja ta
determinuje sens procesOw partycypacyjnych, a okreslona teoria samorzadu terytorialnego
umozliwia wyjasnienie relacji migedzy instytucjg panstwa a instytucjg samorzadu (s. 135).

Poprawnie scharakteryzowal istote i gléwne zalozenia teorii naturalistycznej, naturalistyczno-



panstwowej, panstwowej oraz politycznej. Wspomnial takze o teorii socjologicznej oraz
uniwersalistycznej. Na tym tle Autor zaproponowal wyodrebnienie teorii panstwowo-
politycznej (s. 141). Szczegélowo uzasadnil swoje stanowisko biezacg pozycja prawng
samorzadu terytorialnego 1 wspodtczesnymi tendencjami rozwoju form demokracji
partycypacyjnej.

Przejrzyscie i z wyodrgbnieniem wlasciwych cezur czasowych scharakteryzowat
ewolucje instytucji polskiego samorzadu terytorialnego, poczawszy od konca X VIII wieku az
do czaséw wspolczesnych. Autor nie ograniczyl si¢ w tym zakresie do sprawozdawczego
opisu, ale podjat udane proby oceny rozwigzan ustrojowych stosowanych w poszczegdlnych
okresach. Odnoszac si¢ do postanowien art. 164 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. 1 przywolujac
ustalenia doktryny, Doktorant trafnie podkresla, ze z tresci tego przepisu wynika, ze oprocz
gminy powinna zostaé utworzona przynajmniej jeszcze jedna jednostka samorzadu
regionalnego. Nie istnieje natomiast obowigzek powotania do istnienia drugiej obok gminy
jednostki samorzadu lokalnego (s. 149). W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,najwazniejszym
kryterium tworzenia poszczegdlnych stopni samorzadu terytorialnego powinna byé zdolnosé
do wykonywania zadan publicznych przez powstale jednostki samorzagdowe. Z tego powodu
utworzenie danego poziomu samorzadu terytorialnego powinno zosta¢ poprzedzone
wieloaspektowsg analiza ekonomiczng, spoleczng i geograficzng umozliwiajacg udzielenie
odpowiedzi na pytanie o przydatnos¢ i adekwatnos¢ tworzonego stopnia dla realizacji zadan
publicznych nalozonych na samorzad” — por. A. Skoczylas, W. Pigtek, Komentarz do art. 164
(w:) Konstytucja RP, t. 2, Komentarz. Art. 8§7-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 889. Przyjmujac pewne uproszczenie, ze wojewddztwo i region to pojecia podobne, jak
Doktorant ocenia pojawiajace si¢ cyklicznie pomysty utworzenia kolejnych wojewodztw w
Polsce? Czy ewentualna realizacja takich pomystéw rodzi niebezpieczenstwo utworzenia
nowych wojewddztw, ktdre nie bedg spelnialy ww. kryteriéw, ale rowniez moze spowodowaé
oslabienie kliku juz istniejagcych wojewddztw (w aspekcie obszarowym, funkcjonalnym i
finansowo-dochodowym)? Czy w ten sposob polski region (wojewddztwo) jeszcze bardziej
oddali si¢ od pewnych standardéw charakterystycznych dla regionéw utworzonych w innych

panstwach unijnych?

Dopetieniem rozwazan prowadzonych w rozdziale trzecim rozprawy doktorskiej sa
zagadnienia dotyczace konstytucyjnego umocowania samorzadu terytorialnego (s. 152 i
nast.). Autor analizuje ten problem poprzez pryzmat zasad ustrojowych (subsydiarnosci,

decentralizacji wladzy publicznej, domniemania kompetencji na rzecz samorzadu
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terytorialnego) oraz innych zasad determinujacych model samorzadu terytorialnego
(samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, samodzielnosci finansowej, podziatu
zadan publicznych na wlasne i zlecone, wyodrebnienia aktéw prawa miejscowego w katalogu
zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, ograniczenia nadzoru nad dzialalnoscig
samorzadu terytorialnego do kryterium legalno$ci, domniemania zadan i kompetencji w
obrebie terytorialnym na rzecz gminy). Doktorant dostrzega takze w tym zakresie znaczenie
zasad o charakterze organizacyjnym (rozstrzygania sporéw kompetencyjnych migdzy
organami samorzadu terytorialnego a organami administracji rzadowej przez sady
administracyjne, zapewnienia udzialu w dochodach publicznych odpowiednio do zadan
przypadajacych jednostkom samorzadu terytorialnego, autonomii statutowej jednostek
samorzadu terytorialnego, podejmowania okreslonych rozstrzygnie¢ w drodze referendum

lokalnego, zrzeszania si¢ jednostek samorzgdu terytorialnego).

W  podsumowaniu Autor konsekwentnie przyjmuje, wczesniej juz wyrazone
stanowisko, ze wspoélczesne trendy prowadzace do uksztaltowania si¢ demokracji
partycypacyjnej uzasadniajg postulat o wyrdznieniu w doktrynie ,mieszanej teorii
panstwowo-politycznej samorzadu terytorialnego” (s. 163). Nalezy rowniez zgodzié si¢ z
Autorem, ktdéry zidentyfikowal najwigksze zagrozenia dla prawnej pozycji samorzadu
terytorialnego (etatystyczne podejscie organdéw panstwa, tendencje centralistyczne, brak
wlasciwych konsultacji przy podejmowaniu rozstrzygnigé przez ustawodawce i strong
rzadows, niedostateczne gwarancje dotyczace zabezpieczenia S$rodkéw finansowych

niezbednych do realizacji zadan publicznych).

W rozdziale czwartym Doktorant sformutowal wlasng (oryginalng) koncepcj¢ modelu
partycypacyjnego samorzadu terytorialnego. Uczynit to w oparciu o ustalenia dokonane na tle
rozwazan prowadzonych w drugim i trzecim rozdziale dysertacji. Jest to koncepcja
wewnetrznie spojna, zastugujgca na pozytywng ocene i rokujagca co do dalszego
upodmiotowienia obywatela, o ile zostalaby w pelni wdrozona przez prawodawce. Autor
pamigta o tym uwarunkowaniu, a wiec ostroznie podchodzi do problemu ewentualnego
wdrozenia tej koncepcji do praktyki funkcjonowania polskiego samorzgdu terytorialnego (s.
165). Swoja koncepcj¢ modelu partycypacyjnego Doktorant opiera o sie¢ (zbidr)
instrumentéw prawnych umozliwiajagcych obywatelowi korzystanie z okreslonych uprawnien
i jednoczesnie zobowigzujacych organ administracji do takich zachowan, ktére pozwalajg na

realizacj¢ tych uprawnien.
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Prezentujac wlasny model partycypacyjnego samorzadu terytorialnego Autor
rozpoczyna od wyjasnienia podstawowych elementow, ktére tworzg jego konstrukcjg. W
zwiazku z tym szczegélowo analizuje pojecie ,instrumentu prawnego” w $wietle dorobku
nauk prawnych i poréwnuje z pojeciem ,,instytucja prawna” podkreslajac jej bardziej ogdlny
charakter (s. 166-173). Przechodzac do rozwazan szczegétowych Doktorant wyodrgbnia
kategorie ,,instrument administracyjnoprawny” i przeprowadza jego charakterystyke. Uznaje,
ze ten instrument jest najblizszy prawnym instrumentom partycypacji spotecznej, a wigc
moga one byé  zakwalifilkowane do  wspélnej  kategorii  instrumentow
administracyjnoprawnych z szerokim ujeciem podmiotowym (ich adresatami sg nie tylko
organy administracji publicznej, ale réwniez obywatele). Prezentujgc zaproponowany przez
siebie model Autor podjal udang prébe przeprowadzenia wlasnej klasyfikacji
administracyjnoprawnych instrumentéw partycypacji spotecznej. Potrzebe takiej klasyfikacji
uzasadnia nastepujacymi przestankami: réznym sposobem umocowania poszczegdlnych
instrumentéw oraz ich rézng mocg wigzacg, odmiennymi formami realizacji, a takze r6znym

poziomem sformalizowania, itd.

Klasyfikacje przeprowadzone przez Autora wyodrebniajg instrumenty: stosowane w
partycypacji czynnej i biernej, obligatoryjne i fakultatywne, instytucjonalne i proceduralne,
zbiorowe i jednostkowe, bezposrednie i posrednie, wigzace (rozstrzygajgce) i niewigzace
(opiniodawcze). Doktorant nastgpnie przedstawia rézne modele partycypacji spolecznej, przy
czym wskazuje na wielopoziomowy charakter partycypacji z uwagi na rézne stopnie
zaangazowania obywateli w procesy decyzyjne (s. 181). Korzystajac z bogatego dorobku
doktryny Doktorant prezentuje i ocenia rézne modele partycypacji spolecznej, zwracajgc w
szczegdlnosci uwage na stopniowalno$é zjawiska partycypacji spolecznej. W konsekwencji
proponujac whasny (autorski) model Doktorant podkresla, ze obywatel nie tyle uzyskuje
uprawnienia, ale zostaje wigczony do wspotodpowiedzialnosci za wspdlnotg samorzadows, a
swbj udzial we wspolrzadzeniu realizuje za pomoca wyspecjalizowanych instrumentow
prawnych. Model ten Autor poréwnuje do ,,odwréconej poziomej drabiny” w przeciwienstwie
do dotychczasowych propozycji modelowych opartych na hierarchicznych pionowych
uktadach (s. 192). Autor w swoim modelu uwzglgdnia: informowanie i edukowanie,
konsultowanie, wspotdecydowanie oraz przejecie zadah do wilasnego wykonywania.
Jednoczesnie podkresla, Zze nie jest mozliwe jednoznaczne przyporzadkowanie dzialan,

unormowani i sytuacji do wylgcznie jednego modelu. Réznorodnosé form i modeli
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zaangazowania spotecznego w procesie dokonywania rozstrzygnig¢ uznaje za swoistg wartos¢

w administrowaniu.

W pelni wyczerpujaco Doktorant przedstawia problem zrédet prawa w kontekscie
instrumentéw prawnych partycypacji spolecznej (s. 198 i nast.). Wedtug Konstytucji RP
instrumentami prawnymi partycypacji spolecznej sa: prawo zrzeszania sig, prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej, prawo wyborcze oraz do
udziatu w referendum, prawo do sktadania petycji, wnioskow i skarg. Na poziomie regulacji
ustawowej Autor dostrzega najwieksze mozliwosci zagwarantowania instrumentéw prawnych
partycypacji spolecznej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze regulacje ustawowe nie
powinny mieé charakteru kazuistycznego oraz obligatoryjnego, a ustawodawca powinien
dopuscié szezegétowe unormowanie takich instrumentéw w aktach prawa miejscowego (s.
218). Na tym tle mozna postawi¢ pytanie o ewentualne uregulowanie, w spos6b ramowy, w
jednej ustawie wszystkich instrumentéw prawnych partycypacji spotecznej, ktére moglyby
byé wykorzystywane w dzialalnosci samorzadu terytorialnego (np. w odrebnej ustawie o
partycypacji spolecznej albo w scalonych w jedna ustawe dotychczasowych trzech
ustrojowych ustaw samorzadowych, ktora moglaby stanowi¢ zaczatek polskiego kodeksu
samorzadowego). Pytanie dotyczy takze poziomu szczegétowosci regulacji ustawowej i
jednoczesnie zakresu swobody regulacyjnej w aktach prawa miejscowego. Nadmierna
ramowo$¢ unormowan ustawowych i zbyt duza swoboda regulacyjna pozostawiona
jednostkom samorzadu terytorialnego moze doprowadzi¢ do istotnego zréznicowania zakresu
i sposobéw wykorzystywania prawnych instrumentéw partycypacji spolecznej w

poszczegblnych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Prawnych instrumentéw partycypacji spofecznej Doktorant poszukuje takze w
umowach miedzynarodowych oraz w prawie Unii Europejskiej (s. 219 i nast.). Z oczywistych
wzgledéw szczegdlng uwage poswieca Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego. Trafnie
Autor podkresla, ze EKSL stanowi pewien rezultat dzialan zmierzajacych do skoordynowania
w skali ogoélnoeuropejskiej unormowan dotyczacych samorzadu lokalnego, przy
jednoczesnym zachowaniu specyfiki rozwigzan ustrojowych poszczegélnych panstw. Nie
przewiduje ona konieczno$ci zagwarantowania przez panstwo-strong instrumentow o
charakterze partycypacyjnym. Polska, podobnie jak Niemcy, Francja, Wiochy i Czechy, nie
podpisala i nie ratyfikowata Protokotu Dodatkowego z 2009 r. do EKSL. Autor uwaza, ze
powinny byé podjete dzialania zmierzajace do ratyfikacji tego Protokolu, poniewaz istotnie

wzmocnitoby to prawne podstawy dla wyodrebnienia instrumentéw partycypacji spolecznej
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(s. 224). Jakie wspoélczesnie przyczyny, zdaniem Doktoranta, lezag u podstaw braku

zainteresowania polskich wtadz ratyfikacja tego dokumentu?

W niezbednym zakresie Doktorant odnosi si¢ takze do rozporzadzen w kontekscie
instrumentéw prawnych partycypacji spolecznej (s. 226-229). Przywoluje reprezentatywne
przyktady dotyczace funkcjonowania na poziomie wojewddztwa oraz powiatu rady rynku
pracy, a takze dyskusji publicznej w formie spotkan otwartych, zwigzanej z projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W koncowych fragmentach rozdziatu
czwartego Autor analizuje réwniez problem aktow prawa miejscowego. Ocenia, ze majg one
istotne znaczenie dla poszukiwania podstaw prawnych instrumentéw prawnych partycypacji
spolecznej i sposobu korzystania z nich przez obywateli (s. 234). Przywolane przykiady
upowaznien ustawowych do wydania aktéw prawa miejscowego dotyczacych uregulowania
réznych form partycypacji spolecznej (np. przeprowadzania konsultacji z mieszkancami,
wymagan dotyczgcych projektu budzetu obywatelskiego, powotania miodziezowej rady
gminy oraz rady senioréw) uzasadniajg twierdzenie Autora o waznej roli aktow prawa

miejscowego w badanym przez Niego obszarze.

W konkluzjach, dotyczacych rozwazan prowadzonych w rozdziale czwartym
dysertacji, Doktorant ocenia, ze instrumenty partycypacji istotnie wykraczajg poza tradycyjny
zakres modelu administracji publicznej i jej wiadczy charakter. Sprzyjaja gléwnie budowaniu
relacji miedzy samorzgdem i obywatelami opartej na zasadzie partnerstwa i uczestnictwa w
lokalnych procesach decyzyjnych (s. 242). Jego zdaniem w modelu partycypacyjnym
samorzadu terytorialnego rola czlonkéw wspolnoty samorzadowej nie konczy si¢ na akcie
wyborczym, poniewaz model ten oparty jest na istnieniu szerokiego spektrum instrumentéw o
charakterze administracyjnoprawnym, w ktére wyposaza si¢ jednostki. W ten sposéb zmienia
sie paradygmat instrumentu administracyjnoprawnego, przynaleznego wylacznie organowi
administracji publicznej. Autor przyjmuje, ze instrumenty nie majg charakteru
stopniowalnego. Zachowujgc umiar, Doktorant stwierdza, ze w zaproponowanym modelu nie
chodzi o przekazanie catkowitej wladzy i odpowiedzialno$ci bezposrednio w rece jednostek -

cztonk6w wspdlnoty samorzadowej (s. 244).

Na tle propozycji zgloszonej przez Doktoranta pojawia si¢ jednak zasadniczy problem,
a mianowicie kto powinien organizowa¢ i przeprowadza¢ permanentny proces edukacji
ukierunkowany na szerzenie wiedzy o istocie samorzadu terytorialnego, jego zadaniach i
zrédtach ich finansowania. Obywatel korzystajgcy z prawnych instrumentéw partycypacji

spotecznej powinien by¢ §wiadomy i wyedukowany, a jego uczestnictwo w rozstrzygnigciach
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powinno by¢ oparte na racjonalnych podstawach i przyczynia¢ si¢ do budowy ,dobra
wspdlnego” danej wspblnoty samorzadowej. Proces takiej edukacji, obejmujgcej réwniez
kolejne pokolenia nabywajace uprawnienia do korzystania z instrumentoéw partycypacji
spotecznej, wymaga ponoszenia naktadéw finansowych. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w
ktérej z proponowanych instrumentéw beda powszechnie korzystali obywatele o bardzo
niskim poziomie wiedzy oraz o ograniczonej rozpoznawalnosci skutkéw swoich
rozstrzygnie¢. Czy zdaniem Doktoranta powinny one obcigzaé¢ budzety samorzadowe, ktore

wspolczesdnie sg juz nadmiernie eksploatowane z tytutu biezacych wydatkow?

W rozdziale pigtym rozprawy Doktorant przeprowadzit badania w ujeciu
komparatystyczno-prawnym na przykltadzie wybranych porzadkéw prawnych innych panstw.
Sposréd zaprezentowanych réznych modeli systemoéw samorzadowych wybrat przyktady ich
zastosowania w czterech panstwach (Niemcy, Szwecja, Czechy i Stowacja). Na tle
charakterystyki  rozwigzan  strukturalno-organizacyjnych  samorzadu terytorialnego
funkcjonujgcego w tych panstwach podjgt udang probe identyfikacji oraz oceny mozliwych
do stosowania instrumentow partycypacji spotecznej. Cenne sg przede wszystkim ustalenia, w
ktorych Autor wskazuje na okreslone podobiefistwa do rozwigzan stosowanych w Polsce, a
takze identyfikuje rozwigzania odmienne. Dokonujgc globalnej oceny Autor dostrzega istotne
podobiefistwo proceséw i zjawisk koncentrujacych si¢ na decentralizowaniu pafstwa oraz
rozwijaniu nowoczesnych form zarzagdzania sprawami publicznymi (s. 277). W tym miejscu
Doktorant dostrzega podobnie wyznaczong granice partycypacji spolecznej oraz zagrozenia w
postaci niskiego zainteresowania sprawami publicznymi oraz ograniczonej wiedzy fachowe;
wsrod spoleczefistwa. Na tym tle ocena polskich rozwigzan w zakresie partycypacji
spolecznej powinna by¢ zblizona do oceny odnoszacej si¢ do rozwigzan stosowanych w

innych panstwach.

W rozdziale szostym Autor dokonatl egzemplifikacji instrumentéw prawnych
partycypacji spolecznej w polskim samorzadzie terytorialnym. Zastosowal w tym zakresie
przyjety w swoim modelu podzial na réwnowazny zespdl instrumentéw. W kazdej grupie
instrumentéw, tzn. informowania i edukowania, konsultowania, wspotdecydowania, przejecia
zadan do wilasnego wykonywania, przywoluje reprezentatywne przyktady mozliwych do
zastosowania prawnych instrumentéw partycypacji spotecznej. Doktorant szczegétowo
prezentuje wybrane unormowania zamieszczone w Konstytucji RP oraz w ustawach,
zwlaszcza regulujgcych sprawy ustrojowo-organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego,

ale nie pomija rozwigzan przyjetych w innych ustawach, np. regulacji dotyczacych
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planowania przestrzennego, dostgpu do informacji publicznej, mniejszosci narodowych i
etnicznych oraz jezyka regionalnego, dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariatu, promocji zatrudnienia i instytucji rynku

pracy, partnerstwa publiczno-prywatnego.

Sg to rozwazania i korespondujagce z nimi oceny o charakterze kompletnym,
wszechstronnym 1 wyczerpujgcym. Towarzysza im wilasciwe odniesienia do materialu
normatywnego, dorobku doktryny i orzecznictwa sadow. Oceny zawarte w rozdziale széstym
istotnie wkraczaja juz w materie charakterystyczng dla zakonczenia rozprawy doktorskie;.
Stusznie zatem w konkluzjach koficowych, unikajac zbednych powtdrzeni, Autor zamiescit
syntetyczne i jednoznaczne oceny, wnioski oraz postulaty. Trafnie ujmuje partycypacje
spoteczng jako zjawisko wieloaspektowe, tzn. spoteczne, politologiczne oraz socjologiczne. Z
uwagi na blisko$¢ relacji miedzy organami samorzadu terytorialnego a cztonkami wspoélnot
samorzgdowych Autor dostrzega duze szanse rozwoju partycypacji spotecznej, a na poziomie
lokalnym wytworzenie si¢ demokracji partycypacyjnej. W takiej sytuacji nie nastgpuje
podwazenie mandatu organéw przedstawicielskich do sprawowania wiadzy publicznej, ale
rozstrzygniecia sg podejmowane w drodze kolektywnego dialogu spotecznego z

interesariuszami (s. 329).

Funkcjonowanie demokracji partycypacyjnej wymaga wyposazenia jednostek
(obywateli) w odpowiednie instrumenty prawne. Skutkuje to zmiang dogmatu teorii
instrumentu prawnego w prawie administracyjnym, poniewaz takie instrumenty nie
przystuguja juz wytacznie administracji publicznej, ale rowniez jednostkom (s. 330). Zdaniem
Autora partycypacja spoleczna nie powinna byé ograniczana do wspoluczestnictwa w
rzadzeniu, ale musi stanowi¢ rowniez element kontroli spolecznej nad dzialalnoscia
administracji publicznej. W zwigzku z tym Doktorant postuluje dalsze tworzenie norm
ustawowych statuujgcych instrumenty prawne, ktore aktualnie nie majg takiego oparcia, a
takze uporzgdkowanie instrumentéw prawnych partycypacji we wszystkich ustrojowych

ustawach samorzgdowych (s. 331).

W koficowych konkluzjach Autor odnosi si¢ do przyjetych przez siebie hipotez
badawczych wskazujagc na ich pozytywna weryfikacje w toku prowadzonych badan.
Przywolane w tym zakresie argumenty w pelni uzasadniajg stanowisko Doktoranta. W celu
zachowania jeszcze wickszej przejrzystosci dokonuje rekapitulacji odnoszacej si¢ do
instytucji demokracji partycypacyjnej oraz wypetniajacego jg zbioru instrumentéw prawnych.

Zarowno ustalenia zaprezentowane w rozdziale szostym rozprawy doktorskiej, jak i ujgte w
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ramach konkluzji koncowych, wprost wynikajg z przeprowadzonych przez Niego badan. W
ten sposéb wykazuje postawe zdyscyplinowanego badacza. Mozna z niektorymi Jego
postulatami polemizowa¢, ale jednoczesnie nalezy wyraznie podkresli¢, ze swoje oceny i
wnioski Doktorant wyprowadza ze szczegélowo i wielostronnie prowadzonych analiz oraz
przywoluje materiaty Zrédtowe uzasadniajace formutowane twierdzenia. Rozdzial szésty i
koncowe konkluzje nie sa jedynymi miejscami, w ktoérych zostaly zamieszczone oceny,
wnioski i postulaty. W poszczegdlnych rozdziatach wyodrebnione zostaly podsumowania, w
ktérych Autor odnosi sig¢ do efektéw przeprowadzonych przez siebie badan w tych czesciach

dysertacji.

Doktorant formuluje jednoznaczne oceny (krytyczne lub pozytywne). Jego wnioski
bezposrednio wynikajg z prowadzonych badan. Majg rézny charakter, tzn. sg to zaréwno
wnioski szczegdélowe, jak i bardziej ogdlne i uniwersalne, ale wszystkie odnosza sie do
przyjetej koncepcji, na ktdérej opiera si¢ problem badawczy. Oceniam, ze wnioski
sformutowane przez Doktoranta w réznych cze$ciach rozprawy zastlugujg na uwage, sg
przejrzyste, komunikatywne i w pelni nawigzuja do przyjetych we wstepie gléwnych celéw,
hipotez oraz zalozen badawczych. Sposéb argumentowania Doktoranta jest logiczny i
wewnetrznie spojny. Wykazal si¢ on dobrg znajomoscig nie tylko polskiego, ale réwniez
czterech wybranych zagranicznych porzadkéw administracyjnoprawnych, a takze gtéwnych
trendow w doktrynie polskiego i zagranicznego prawa administracyjnego oraz w
orzecznictwie sgdow i trybunalow, ktére dotycza problemu partycypacji spotecznej w
samorzadzie terytorialnym. Autor ocenia, ze w dalszej perspektywie nastgpi wzrost
zainteresowania instrumentami partycypacji spotecznej, zaréwno ze strony spofecznej, jak i
lokalnych decydentéw. Sformutowane przez Doktoranta postulaty i wnioski, aby mogly
zosta¢ zrealizowane, wymagaja jednak przeprowadzenia istotnych zmian regulacji prawnych,
ktore dotycza w szczegdlnosci ustrojowych ustaw samorzadowych. Recenzowana rozprawa
jest nie tylko praca porzadkujaca dotychczasowy stan wiedzy, co nalezy uznaé za cenne z
punktu widzenia dalszego rozwoju i popularyzacji nauki prawa administracyjnego, ale
réwniez moze by¢ impulsem do podejmowania dalszych badaf nad licznymi problemami

dodatkowymi, ktore towarzyszyly prezentacji tytulowego zagadnienia.

Reasumujgc, w recenzowanej rozprawie dokonano wlasciwego wyboru zagadnien, tzn.
tych, ktére majg bezposredni zwigzek z jej tytutem, celami oraz hipotezami badawczymi.
Przyjeta przez Autora koncepcja umozliwila przeprowadzenie analizy zagadnien o

charakterze teoretycznym oraz praktycznym, a takze sformulowanie cennych wnioskéw oraz
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postulatow. Walorem recenzowanej rozprawy jest rdwniez to, ze wpisuje si¢ ona w wazny
nurt wspétczesnych badan nad prawem administracyjnym, silniejszym upodmiotowieniem
jednostki (obywatela), usprawnieniem funkcjonowania administracji publicznej oraz
zasadami, ktére powinny by¢ uwzgledniane przy organizacji i funkcjonowaniu tej
administracji. Wazne jest rowniez to, ze Autor nie ogranicza si¢ do analizy regulacji
prawnych, ale podejmuje rowniez udane proby porzadkowania dorobku doktryny i
orzecznictwa sagdow w badanym zakresie. Jego ustalenia w wielu przypadkach majg charakter
uniwersalny i ponadczasowy, a wiec moga by¢ przydatne takze w przysztosci, w tym po

ewentualnych istotnych zmianach prawa samorzadu terytorialnego w Polsce.

III.  Ocena selekcji i sposobu wykorzystania zrédel

Ustalenia w rozprawie doktorskiej zostaty dobrze podbudowane warstwg doktrynalng.
W calej pracy wykorzystano 689 pozyciji literatury przedmiotu, w tym 95 zagranicznej. Autor
wykorzystal wszystkie reprezentatywne pozycje literatury przedmiotu niezb¢dne do badania
prawnej problematyki partycypacji spotecznej w samorzadzie terytorialnym. W rozprawie
doktorskiej znajdujg si¢ odestania nie tylko do dorobku nauki prawa administracyjnego, ale
rowniez do nauki prawa konstytucyjnego, nauki o administracji, nauki o polityce, teorii prawa
oraz filozofii. Material normatywny, poddany analizie w rozprawie, obejmuje 89 aktéw prawa
(polskiego, unijnego, migedzynarodowego, a takze niemieckiego, szwedzkiego, stowackiego i
czeskiego). Problemy zwigzane ze stosowaniem przepisow regulujacych sprawy samorzadu
terytorialnego oraz partycypacji spotecznej zostaly rozwigzane przez Doktoranta z
wykorzystaniem tez 64 orzeczen sadéw i 7 rozstrzygnie¢ organow nadzoru nad dziatalnoscia
jednostek samorzadu terytorialnego. Doktorant wykorzystal takze inne Zrédla i materialy

zaprezentowane w rozprawie w formie 8 schematow.

Rozwazania prowadzone w rozprawie sa dobrze wsparte wyselekcjonowanymi
pogladami przedstawicieli doktryny, Zrodtami prawa oraz dorobkiem judykatury. W calej
rozprawie sporzadzono 977 przypisow. Cenna jest rOwniez ujawniona W rozprawie
umiejetnosé konstruktywnego myslenia, zdolno$¢ do formulowania wywazonych ocen i
wnioskow, prowadzenia polemiki z niektorymi przedstawicielami doktryny w sposob
kulturalny, a zarazem umiejetno$¢ krytycznego analizowania polskich i zagranicznych
przepiséw prawnych oraz przywotywanych pogladéw przedstawicieli doktryny. Szczegdlnym
walorem rozprawy jest zaproponowany autorski model partycypacyjny samorzadu

terytorialnego.
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W zakresie standardéw formalnych dotyczacych prac doktorskich Autor w wigkszosci
je spetnil. Poprawnie sg sporzadzone odsylacze i przypisy. Materiaty wykorzystane w pracy
uporzadkowano w poprawnie sporzadzonych wykazach. W tekscie dysertacji pojawiajg si¢
nieliczne bledne okreslenia, np. na stronie 135 uzyto juz nieobowigzujacego tytutu aktu
prawnego (jest Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, a powinno by¢: Europejska
Karta Samorzadu Lokalnego). Na stronie 143 Autor uzyl juz poprawnego tytutu tego aktu

prawa mig¢dzynarodowego.

W pracy uwzgledniono stan prawny obowigzujacy na dzien 1 stycznia 2020 r. W
zwigzku z tym w przypisach oraz w wykazie aktéw prawnych nalezalo uwzglednié
najbardziej aktualne urzedowe jednolite teksty aktéw prawnych. Zarzut odnosi si¢ tylko do
kilku pozycji, a mianowicie: ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(jest Dz.U. z 2018 1. poz. 799 z p6zn. zm., a powinno by¢: Dz.U. z 2019 1. poz. 1396 z pdzn.
zm.); ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (jest Dz.U. z 2018 r. poz. 1152 z p6ézn. zm., a powinno by¢: Dz.U. z
2019 r. poz. 1437 z p6zn. zm.); ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (jest Dz.U. z 2018 r. poz. 1307 z pézn. zm., a powinno by¢: Dz.U. z 2019 .
poz. 1295); ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -Prawo o$wiatowe (jest Dz.U. z 2018 r. poz. 996
z pbzn. zm., a powinno byé: Dz.U. z 2019 r. poz. 1148 z p6zn. zm.); rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (jest

Dz.U. Nr 100, poz. 908, a powinno by¢: Dz.U. z 2016 1. poz. 283).

IV.  Konkluzja

Rozprawa doktorska zostala poprawnie skonstruowana. W sposéb wyczerpujgcy,
przejrzysty i logicznie uzasadniony przedstawiono poszczegélne kwestie dotyczace prawnych
instrumentéw partycypacji spotecznej w polskim samorzadzie terytorialnym wraz z
odpowiednio wybranymi aspektami prawnoporéwnawczymi odnoszacymi si¢ do czterech
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Wypowiedzi Doktoranta sg komunikatywne,
wywody dobrze uzasadnione umiej¢tnie dobranym materialem normatywnym i pogladami
przedstawicieli doktryny oraz dorobkiem judykatury. Wiasciwie sa stawiane problemy,
formulowane mysli i wnioski plynace z przeprowadzonych badan. W calej pracy zachowana
jest jej mysl przewodnia, co $wiadczy o przejrzystosci pracy i logicznym ukladzie
poszczegdlnych jej rozdziatéw. Sformutowane przez Autora oceny, wnioski i postulaty

wynikajg z tresci rozprawy. Praca napisana jest poprawnym jezykiem.
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Stosownie do wymagan sformulowanych przez ustawodawce stwierdzam, ze rozprawa
doktorska przygotowana przez Pana mgra Kamila Burskiego stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Jej Autor wykazal si¢ ogdlng wiedzg teoretyczng z zakresu prawa
administracyjnego i w niezbednym zakresie prawa konstytucyjnego, nauki o administracji
oraz teorii prawa. Doktorant spetnia rowniez trzecie kryterium wymienione w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), a mianowicie wykazal sig¢

umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Oceniam, ze sposéb prezentowania efektow badan przeprowadzonych przez
Doktoranta jest przejrzysty, poprawny jezykowo i stylistycznie, a poszczegélne zalozenia i
cele zostaty zrealizowane, natomiast wnioski i oceny sg wlasciwie uzasadnione. Doktorant
umieje¢tnie postuguje sie naukowymi metodami pracy, a efekty jego badan moga by¢
przydatne w przysztosci. Rozprawa doktorska zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
metodologicznym, jak i formalnym spetnia standardy sformutowane przez ustawodawce.
Autor tym samym dowiddl, ze speilnia wszystkie warunki konieczne do ubiegania si¢ o

stopien naukowy doktora.

Rozprawa doktorska Pana mgra Kamila Burskiego pt. Prawne instrumenty
partycypacji  spolecznej w  polskim samorzqdzie terytorialnym moze by¢ podstawa
dopuszczenia do publicznej obrony, po spelieniu przez Autora innych wymogéw

okreslonych prawem.
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