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Problemem, ktory stanowi punkt wyjscia dla rozwazan prowadzonych w rozprawie
doktorskiej, jest brak spdjnej i poglebionej argumentacyjnie wizji tego, jak rozumie¢ wole
dzierzyciela dobra prawnego w prawie karnym. Jednoczesnie wypada uzna¢, ze nie jest jasne,
w jakich przypadkach nalezy uznaé jej znaczenie skutkujgce brakiem odpowiedzialnosci
karnej. Dylemat ten ujawnia si¢ zardéwno na etapie stanowienia, jak i stosowania prawa. Wola
dzierzyciela dobra prawnego mozna przybra¢ bowiem rézne formy. Poza sytuacjg modelows,
w ktorej dzierzyciel wyraza che¢ skorzystania ze wszystkich $rodkéw ochronnych, w tym
takze z tych przewidzianych w prawie karnym, wola moze przejawia¢ si¢ w postaci pelnej
uprzedniej akceptacji dla zniszczenia (naruszenia) dobra (zgoda uprzednia), akceptacji
nastepczej (zgoda nastepcza) albo rezygnacji z karnoprawnej ochrony pomimo braku
akceptacji dla naruszenia dobra prawnego.

Kontrowersje budzi zatem nie tylko kwestia kryminalizacji w formie odrgbnego czynu
zabronionego atakéw na dobro prawne dzierzyciela niezainteresowanego jego karnoprawng
ochrong, ale rowniez kwestia interpretacyjna — dotyczgca tego, czy zachowanie atakujace
dobro zgodnie z wolg dzierzyciela miesci si¢ w zakresie normowania okre$lonego typu czynu
zabronionego. W wielu przypadkach prima facie wydaje si¢, ze typ obejmuje réwniez
zachowania zrealizowane za zgoda uprzednig dzierzyciela; zarazem jednak codzienna
praktyka oraz podstawowa intuicja moralna przypomina, ze wlasnie ze wzgledu na okreslong
wole dzierzyciela — wyrazong rowniez po czynie — wiele zachowan formalnie realizujgcych
czyn zabroniony nie nadaje si¢ do publicznego potepienia. Szereg watpliwosci pojawia sie
zatem roéwniez w konteks$cie pytania, czy w ogole prawo karne powinno dostrzegaé i
uwzglednia¢ inne formy wyrazania woli, tj. zgod¢ nastg¢pczg oraz rezygnacj¢ dzierzyciela z
karnoprawnej ochrony.

W rozprawie przyjeto hipoteze, ze rozwigzanie dylematow zwigzanych ze wszystkimi
przejawami woli dzierzyciela dobra prawnego moze tkwi w zalozeniach aksjologicznych. To,
jaki charakter zyska w danym spoteczenstwie wola dzierzyciela, zalezy od sposobu okreslenia
legitymizacji wladzy, hierarchii wartosci uznawanych we wspdlnocie, zakresu ingerencji

panstwa w ochrone dobr, zrodel statusu jednostki i znaczenia jej wolnosci.



Uzasadnienie powyzszej tezy wynika z analizy pogladéw na temat zgody uprzedniej w
polskiej nauce prawa karnego. Analiza ta zawarta jest w rozdziale 1 rozprawy. Doktryna
prawa karnego rozpoznaje szereg aspektow dotyczacych tej formy wyrazenia woli przez
dzierzyciela. Dotycza one przede wszystkim poszukiwania kryteriow przedmiotowych i
podmiotowych znaczenia zgody oraz umiejscowienia zgody w wewngtrznej strukturze
przestepstwa. Zauwazono takze zwigzki zgody z zagadnieniem konstytucyjnego statusu
jednostki oraz dylematem sprawiedliwosci karania.

Rozdzial 2 przedstawia podstawy aksjologiczne i konstytucyjne dla ustalania
znaczenia woli dzierzyciela dobra prawnego. W szczegoélnosci analizie zostajg poddane
modele kryminalizacji: liberalny, paternalistyczny oraz wspdlnotowy. Ponadto poszczegolne
modele zostajg zestawione z polskim porzadkiem konstytucyjnym. Mozliwe rozwigzania
przedstawiono na tle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz innych wybranych sadéw europejskich.

Rozdzial 3 dotyczy analizy regulacji zawartych w polskim prawie karnym, ktore
odnoszg si¢ wprost do zagadnienia woli dzierzyciela dobra prawnego. Na tej podstawie, a
takze w kontekscie ustalen dokonanych w rozdziale 2, zostaje wskazany sposob rozwigzania
szczegolowych dylematéw wigzacych si¢ z kwestig zgody uprzedniej. Mowa w szczegdlnosci
o podmiocie kompetentnym do udzielenia zgody oraz o przedmiocie zgody.

Rozdzial 4 pokazuje dylematy zwigzane z pytaniem, czy wola dzierzyciela wyrazona
po realizacji znamion czynu zabronionego moze mie¢ znaczenie karnoprawne. Osobno
zostaje rozwazona kwestia zgody nastgpczej oraz zagadnienie rezygnacji dzierzyciela z
karnoprawnej ochrony. Przedstawione zostaly argumenty przemawiajace za okreslonym
rozumieniem charakteru omawianych form wyrazenia woli. W szczegdlnosci postawiono
teze, zgodnie z ktérg zgoda nastepcza moze wylgcza¢ odpowiedzialnos¢ karng sprawcy na
podobnej zasadzie co zgoda uprzednia. Ponadto kara nie musi stanowi¢ wylgcznego sposobu
reakcji na czyn zabroniony, zwlaszcza w warunkach rezygnacji dzierzyciela z ochrony
karnoprawne;j.

W rozdziale 5 dokonuje si¢ analizy historycznych oraz etycznych argumentow
dotyczacych racjonalizacji prawa karania. Z badania zawartego w tym fragmencie wynika, ze
nie jest uzasadniona teza, ze respekt dla woli dzierzyciela w omawianej formie stanowi wyraz
przekazania prawa karania jednostce. Nie nalezy réwniez przyjmowac, ze aprobata dla
odwetowych koncepcji kary prowadzi bezwzglednie do uznania rezygnacji dzierzyciela z
karnoprawnej ochrony za bezskuteczna.

Zakonczenie pracy objeto kluczowe wnioski wynikajgce z cato$ci rozprawy.
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