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1. Uwagi wstepne.

1.1. Na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Roberta Kréla powolany zostalem
uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji UJ z dnia 23 wrze$nia 2019 r. Moim za-
daniem bylo w zwigzku z tym ustalenie, czy rozprawa doktorska mgr Roberta Krola pt.
Transgraniczny podzial spélek kapitatowych - perspektywa nowej regulacji spetnia wymogi
przewidziane w art, 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Z powolanego i
majacego zastosowanie do wskazanego przypadku przepisu wynika, ze rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogolng
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$é samo-

dzielnego prowadzenia pracy naukowej.

1.2. Przyjmuje, ze rozprawg doktorska, w celu weryfikacji, czy odpowiada ona wyma-
ganiom z art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 1., oceni¢ nalezy w warstwie formalno —
redakcyjnej, metodologicznej i merytorycznej. Sposrod wymienionych punktow widzenia i
kryteridw weryfikacji wartoéci dzieta naukowego najwazniejsze znaczenie ma ocena meryto-

ryezna. Niniejsza recenzja konczy sig konkluzjg.



2. Ocena zasadno$ci wyboru tematu rozprawy i poprawno$ci sformulowania jego

brzmienia.

Wybor tematu ocenianej rozprawy juz prima facie zdaje si¢ by¢ dobry; wyprzedzajac
za$ wnioski plyngce z merytorycznej oceny pracy mgr. R. Kréla, a zwlaszcza uwzgledniajac
efekty dociekan Autora w postaci whasnej koncepcji rozwigzan prawnych - trzeba stwierdzic,
ze problematyka transgranicznego podziatu spétek zdecydowanie nadaje si¢ do opracowania
w postaci monograficznej pracy doktorskiej - ma ona bowiem, wykazana w pracy powazng

donioslos¢ teoretyczng i praktyczng.

Jesli za$ chodzi o poprawno$¢ sformutowania tytulu ocenianej pracy, to nie mam za-
strzezen powaznych, poza jednym drobnym, mianowicie ze mozna byto wskaza¢, skoro w
pracy oméwiono alternatywne, rézne sposoby tego typu przeksztalcenia, Zze chodzi w niej o
podzialy, nie za$ o podzial spolek. Dobrze oddaje mozliwosci sprawcze tego typu badan
sformutowanie perspektywa nowej regulacji; wszak celem Autora bylo zaprezentowanie wa-
runkow i argumentdw na rzecz szansy, mozliwosci, sposobnosci i prawdopodobienstwa scha-

rakteryzowanej zmiany prawa.

3. Ocena struktury rozprawy, zastosowanej metodologii i warstwy redakcyjno-

formalnej.

3.1. Przedtozona mi do oceny rozprawa ma budowe typowg dla prawniczych mono-
grafii naukowych i zawiera wszystkie potrzebne i wymagane elementy skladowe; wstep,
merytoryczne rozdziaty, zakonczenie i bibliografig. Ponadto, co ciekawe i wyjatkowe, obej-
muje zalgcznik w postaci Projektu regulacji transgranicznego podziatu spolek (s. 373 1 nast.)
- jest to autorska koncepcja, catoSciowy (cho¢ oparty na propozycji regulacji przygotowanej
prze Komisje Europejskg) projekt regulacji transgranicznego podziatu spotek. Autor przed-
miotowej rozprawy nie ograniczyt si¢ zatem, jak to si¢ zwykle robi, do postulatow de lege
ferenda, ale na podstawie cato$ci swoich rozwazan, bedacych analizg wyjsciowych zalozen i
argumentacjg na rzecz weryfikacji hipotez badawczych, zaprojektowal nowe przepisy. W
istocie zatem, i w sumie, odrebnej ocenie narazaloby z jednej strony podda¢ badania naukowe
przedstawione w tek$cie rozprawy, z drugiej strony za$ odrgbnie bedacy ich owocem autorski
tekst projektu regulacji. Jako recenzent pracy bedacej podstawa wniosku o awans naukowy
ogranicze si¢ jednak, w zakresie oceny tego drugiego osiggnigcia Doktoranta, tylko do kryte-
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rium adekwatnosci przyjetych w autorskich projektowanych przepisach prawnych do sformu-

lowanych w rozprawie doktorskiej teoretycznych podstaw proponowanej zmiany prawa.

Te$¢ ocenianej rozprawy podzielona zostata na 6. rozdzialéw, ulozonych wedhug
ukladu w zasadzie linaearnego, wedtug Doktoranta przebiegajacego od punktu, okreslonego
Jako przyblizenie potrzeby nowej regulacji w zakresie transgranicznego podziatu spotek (na
tle historycznego i ekonomicznego kontekstu takiego podziatu - rozdz. I), przez analize do-
puszczalnosci takich podziatow de lege lata (rozdz. 11; Autor niewta$ciwie uzywa tu okresle-
nia na podstawie istniejgcego systemu prawa lub istniejgcego stanu prawnego - atrybutem
prawa jest obowigzywanie, nie za$ istnienie), nastgpnie przez szerokie uzasadnienie wprowa-
dzenia nowej regulacji (rozdz. III), az do punktu wyznaczonego przez charakterystyke no-
wych koncepcji regulacyjnych, zawartych w projekcie KE (rozdz. IV) i polegajgcym na wia-
snym pomysle Doktoranta (rozdz. V). Na tej osi odrebnie zostat zaznaczony punkt w postaci
omowienia skutkow transgranicznego podziatu spotki - nalezato tu sprecyzowaé, ze chodzi o

skutki wynikajace z autorskiej propozycji regulacji (rozdz. VI).

W mojej ocenie mozna jednak bylo pracg zaczagé od przedstawienia tytutowego pro-
blemu (dopuszczalnosci, trybu i skutkow transgranicznego podziatu spéltek) na gruncie prawa
obowigzujgcego, potem za$, traktujac aktualny stan prawny jako jeden z punktéw odniesienia,
przejs¢ do analizy potrzeb i kierunkéw oraz skutkow zmiany regulacji prawnej. Poza tym
uwazam, ze oceniana rozprawa ma prawidlowg strukture i w tej mierze zastuguje na jedno-

znacznie pozytywng ocene.

3.2. Jesli chodzi o oceng¢ metodologicznej strony pracy Doktoranta, to juz na wstepie
mogg stwierdzi¢, ze wypada ona bardzo dobrze. Po pierwsze nie budzi zastrzezen katalog
pytan badawczych (celow poznawczych), implikujacych badawcze hipotezy, podlegajgce we-
ryfikacji w toku zasadniczych rozwazan. Zasadnicze pytanie postawione w rozprawie (czy w
obowigzujgcym porzgdku prawnym mozliwe jest przeprowadzenie transgranicznego podziatu
spotki zapewniajacego wystarczajgeq pewnosé prawng) jest punktem wyjscia dla hipotezy
glownej - w mysl ktorej de lege lata zachodzi mozliwo$¢ takiego podziatu, ale przy podziale
uno actu nie ma wystarczajgcych gwarancji pewnos$ci prawnej, w zwigzku z czym niezbedne
sg zmiany w regulacji unijnej (str. 17). Autor formutuje przy tym szereg hipotez dodatkowych
(roboczych, str. 18-20), ktore wlasciwie uzupetniajg zatozenia badawcze wynikajgce z hipote-

zy gltownej.



W ocenianej rozprawie analiza materialu normatywnego (rozdz. II) przeprowadzona
zostata przy uzyciu metody dogmatycznej, pozostate za$ treSci przeanalizowano przez zasto-
sowanie metod: historycznej (rozdz. I) i statystycznej (badania empiryczne - rozdz. III).
Przedstawiono takze systemowo punkt wyjscia tzw. autorskiej koncepcji regulacji, tj. projekt
Komisji Europejskiej nowej regulacji podziatu spotek (rozdz. IV), ktéra to koncepeja polega

na calo$ciowej, rozbudowanej wypowiedzi de lege ferenda (rozdz. V i VI).

Kryterium oceny metodologicznego aspektu rozprawy doktorskiej jest takze sfera
wnioskow - trzeba stwierdzi¢, ze te s3 w ocenianej pracy oczywiScie obecne - jako wnioski
koncowe, podsumowujace cato$¢ rozwazan - w postaci Zakoriczenia (str. 349 i nast.), oraz
jako wnioski czgstkowe, koficzgce rozwazania zawarte w poszczegdlnych rozdziatach (takimi

wnioskami nie zamykajg si¢ natomiast rozdz. IV i rozdz. VI).

3.3. Z punktu widzenia oceny redakcyjno-formalnej wypada stwierdzi¢, ze Autor co
do zasady zachowuje w swojej pracy rezim terminologiczny, konstruuje wypowiedzi ja-
sne, nalezycie argumentuje na rzecz bronionych tez, $cisle trzyma si¢ pola badawczego
okreslonego jako stosunki prawa prywatnego powstajace w zwigzku z transgranicznym po-

dzialem spotki handlowe;.

3.4. Udalo mi si¢ zauwazy¢ w pracy nieliczne, drobne bledy jezykowe (np. na str. 47
jest - dominacje, powinno za$ by¢ - dominujgce; zresztg cale sformulowanie: jezeli nie wregcz
dominujgce, jest niezbyt szczg$liwe; na str. 69 jest - intereseriuszy, powinno zas by¢ - intere-
sariuszy; zupetnie niejasne jest zdanie (str. 83) - Niemniej jednak zaznaczenia wymaga sytu-
acja niewystepujgca w przypadku lgczenia gdy spotka podlegajqca podziatowi nie konczy
swego bytu prawnego z chwilg podziatu, a jedynie dochodzi do obnizenia kapitatu zaklado-
wego (bqdz nawet podzial nastgpuje bez koniecznosci obnizenia tego kapitatu); na str. 120 jest
analogi legis, powinno za$ by¢ - analogii legis; troch¢ razi mnie, jako cywilist¢ sformutowa-
nie - panstwa posiadajgce bezposrednig procedure - str. 120; na str. 153 jest - proporcje po-
miedzy iloscig dokonanych podzialow - powinno za$ poprawnie by¢ - pomiedzy liczbg;); na

str. 300 jest - gdzie klika podmiotow, powinno za$ by¢ - gdzie kilka podmiotow.

Oddzielnie musze jednak napigtnowac dwa bledy; pierwszy - terminologiczny, znalazt
si¢ w zdaniu (str. 126) - Wnioskujgc z powyiszego nalezy wigc skonstruowaé zapisy unijnej
regulacyi (...); nie Smiem watpi¢, ze Doktorantowi znane jest, nie budzgce watpliwosci inter-
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pretacyjnych znaczenie stowa zapis, wystgpujacego tak w jezyku prawniczym, jak i prawnym
(zob. np. art. 968 i art. 981' KC oraz art. 1161 KPC), dlaczego wigc uzyt go wlasnie w wy-
powiedzi, w ktorej chodzi bezsprzecznie o przepisy!? Blad drugi, wcigz niestety popetiany,
jest jgzykowy - na str. 252 Doktorant pisze mozna poddaé pod wqtpliwosé - podczas gdy po-
prawng formg jest - podawaé w wqtpliwosé (czyli wyraza¢ watpliwoéé w jakiej$ sprawie; zob.

A. Markowski (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 2002, str. 672).

3.5. Przypisy w ocenianej pracy sg poprawne a skladajg sie nan nie tylko odestania do
zrodet ale tez sui generis didaskalia (zastosowany w nich miejscami wyttuszczony druk do-
brze podkresla najwazniejsze watki). Zauwazy¢é nalezy i poczytaé Doktorantowi in plus takze
to, ze dotaczyt do swojej pracy slownik pojeé (str. 9), w ktérym doprecyzowat najwazniejsze i
najczedciej uzywane w pracy, mieszczgce si¢ w jej zakresie przedmiotowym, okreslenia. Do-
ceni¢ nalezy takze wlasne opracowania graficzne, ktére utatwiajg zrozumienie skomplikowa-

nej przeprowadzonej w pracy analizy (zob. str. 209 i nast.).
4. Ocena merytoryczna.

4.1, W zakresie oceny merytorycznej za swoje zadanie poczytuje: ustosunkowanie sie
do szczegblowych twierdzen Autora; weryfikacje tego, czy oceniana rozprawa zashuguje na
przymiot opracowania wyczerpujacego tytulowe zagadnienie; wreszcie ocene jako$ci pracy

Doktoranta nad materiatem zrédtowym.

4.2. W rozdziale I. Autor poszukuje uzasadnienia dla nowej regulacji transgraniczne-
go podziatu spotek - na gruncie historycznym i ekonomicznym (z tym, ze rozdzial ten otwie-
rajg zagadnienia ekonomiczne). Doktorant konstatuje, ze rynek europejski w zakresie funk-
cjonowania spotek osiagnat walor jednolitoéci, a rozwdj (wspolnotowego) prawa transgra-
nicznych transformacji jest logicznym krokiem rozwoju tego rynku (str. 25). Zapotrzebowa-
nie na tego typu przeksztalcenia ma by¢ niezalezne od koniunktury gospodarczej, co w kon-
sekwencji ma uzasadniac potrzeb¢ badan i projektowania nowych przepiséw. Autor, jak sie
wydaje, trafnie, cho¢ nie wprost spostrzega (str. 26 i nast.), ze restrukturyzacja spotek to zja-
wisko nasilajgce si¢ w warunkach zmiany ekonomicznej, niezaleznie od tego, czy majgcej
charakter wzrostu, czy spadku gospodarczego; w kazdym za$ przypadku chodzi o dgzenie do
zwigkszania konkurencyjnosci europejskich spotek. W plaszczyznie teoretycznej trafnie wig-

ze omawiane przeksztatcenia z zasadg swobody restrukturyzacyjne;j.




Analiza historyczna inicjatyw politycznych i legislacyjnych Komisji Europejskiej i
Parlamentu Europejskiego dotyczgcych transgranicznych restrukturyzacji spotek (str. 28-47)
ma charakter faktograficzny; jest to fragment uporzgdkowany i jasny - nie budzi moich za-

strzezen, poza drobnym, ze mogtby by¢ to fragment bardziej syntetycznie napisany.

Rozdziat I. konczy zasadniczy wniosek (teza), ze istniejg praktyczne powody uzasad-
niajgce potrzebg wprowadzenia bezpo$redniej europejskiej regulacji transgranicznego podzia-
tu spotek; do takiego wniosku odnie$¢ sie bedzie mozna dopiero w podsumowaniu oceny

rozwazan zawartych w rozdz. III, tam bowiem wspomniana teza poddana zostata weryfikacji.

4.3. Rozwazania zawarte w rozdz. II. majg charakter uwag dogmatycznych, sformu-
fowanych na gruncie prawa obowigzujacego (nie zas$, jak pisze Doktorant - istniejgcego!).
Doktorant w tej czesci swojej pracy zauwaza zjawisko publicyzacji prawa prywatnego (str.
49) - co stanowi dobry pretekst do dyskusji na temat jego przyczyn, kierunkéw i skutkow.
Z drugiej strony chciatbym zauwazy¢, ze Autor zastanawiajgc sie w swojej rozprawie nad
potrzebg uznania dopuszczalnosci wszelkich form transgranicznego podziatu spolek - odwo-
luje si¢ do podstawowych zaloZen prawa prywatnego (str. 212) - jak Doktorant takie podsta-

wowe, moggce determinowa¢ projektowang regulacje zatozenia prawa prywatnego rozumie?

W mojej ocenie atutem tego rozdziatu sg poglebione uwagi, w ramach ktorych wyko-
rzystano orzecznictwo TSUE, na temat zasady swobody przedsiebiorczo$ci w UE (str. 50 i
nast.), beneficjentem ktorej sg spotki kapitalowe o migdzynarodowym zasiggu dziatania. Oso-
biscie zainteresowaly mnie w szczegdlnoéci rozwazania na temat naduzycia prawa do ko-
rzystania z zasady swobody przedsigbiorczosci (wyrok w sprawie Polbud) - str. 69 i nast.
Jakie w ocenie Doktoranta nalezy zastosowac kryteria oceny naduzycia takiej wspolnotowe;
swobody? Czy w gr¢ wchodzg elementy stuszno$ci (oceny i reguly pozaprawne), bedgce fun-
damentem koncepcji klauzul generalnych? Czy jest to moze przyktad zjawiska ekspansji pra-

wa prywatngo na teren prawa publicznego?

Rozdziat II. takze zamykajg wnioski czgstkowe (str. 106 i nast.); w ich $wietle spotki
majg - potwierdzone judykatami TSUE - prawo do transgranicznych podziatéw, a zakres
swobody przedsigbiorczosci w UE jest bardzo szeroki (choé ma on takze swoje uzasadnione

ograniczenia). Podstawg prawng transgranicznych podziatlow jest pierwotne prawo unijne, z



tym ze Doktorant zdiagnozowat niech¢¢ organdw krajowych do bezpoéredniego stosowania

tego prawa w omawianym zakresie. Wnioski te nie budzg zastrzezen.

4.4. W rozdz. III. Doktorant poszukuje uzasadnienia dla wprowadzenia nowej regu-
lacji transgranicznego podziatu spotek; przedstawia przestanki merytoryczne stojace za ce-
lowos$cig wprowadzenia nowej regulacji, weryfikuje zasadno$¢ nowego prawa za pomocy
analizy prawnoporéwnawczej, analizuje statystycznie i ekonomicznie przeprowadzane w

praktyce podzialy spotek.

Po pierwsze, w ocenie Doktoranta, za potrzebg nowej regulacji przemawia koniecz-
nos$¢ znoszenia barier dla handlu (str. 111 i nast.), ktéry to cel powinien by¢ osiggany przy
uwzglednieniu ochrony praw i interesow wspolnikow, wierzycieli i pracownikow spotki. W
tym miejscy pracy podkreslono, ze konieczna jest harmonizacja prawa transformacyjnego na
poziomie unijnym; trafne sg uwagi, zZe argumenty za takg tezg wywodzi¢ mozna z zasady
pewnoS$ci prawa (str. 112 i nast.) oraz potrzeby unikania niekorzystnego zjawiska tzw. wspol-
zawodnictwa (niezdrowej konkurencji) migdzy krajowymi porzadkami prawnymi (str. 114 i
nast.). Zauwazy¢ nalezy, ze Doktorant nie ograniczyt si¢ do analizy europejskiego kontekstu
normatywnego, ale przeprowadzit takze rozwazania na temat przedmiotowej kwestii na grun-
cie prawa amerykanskiego (str. 116 i nast.). Nast¢gpnie Autor przekonujaco wskazuje granice

europejskiej harmonizacji prawa transgranicznego podziatu spotek (str. 118).

Po drugie, Doktorant wywodzi argumenty uzasadniajace wprowadzenie nowej regula-
cji z analizy poréwnawczej krajowych porzgdkéw prawnych (w obrgbie wybranych panstw
UE - Czechy, Finlandia, Dania, Luksemburg, Cypr, Hiszpania i inne) przedstawiajac zwlasz-
cza zjawisko tzw. goldplaitingu (str. 118 i nast.). Analiza ta, trochg¢ zbyt szczegblowa, po-
nownie sktania Go do sformutowania tezy, ze zachodzi potrzeba harmonizacji ukierunko-
wanej zwlaszcza na ochrong interesariuszy spoéltek. Z pewnych wzgledow, w tym takze
obiektywnych, szczegolnie interesujgca jest dla mnie wzmianka o obecnej w prawie litew-
skim instytucji Rejestru Osob Prawnych (str. 146) - czy jest ona odpowiednikiem polskiego
KRS i jaki jest model regulacji (normatywne wskazanie, czy regulacja cech podmiotu) oso-

bowosci prawnej w prawie litewskim?

Po trzecie Doktorant w swojej pracy dokonat empirycznej analizy podzialow spolek
przeprowadzanych w praktyce (str. 152 i nast.). Z konfrontacji tre$ci obowigzujgcego pra-
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wa z praktykg jego stosowania wyciggngt generalny wniosek, ze wystepuja w krajach UE
istotne problemy w zakresie dokonania transgranicznego podziatu spétki, choé jest on teore-
tycznie dopuszczalny. Ma to by¢ argument na rzecz gléwnej tezy ocenianej pracy (dot. po-
trzeby nowej regulacji na poziomie wspélnotowym), wzmocniony argumentacja, ze w obrebie
wspdlnego rynku istnieje popyt na podzialy (szerzej - przeksztatcenia) transgraniczne, tamo-
wany jedynie przez aktualng sytuacje prawng i zwigzane z nig ryzyka, w tym w zakresie kosz-

tow (str. 161 i nast.).

4.5. Rozdz. IV ocenianej rozprawy jest miejscem, w ktérym jej Autor przedstawit za-
tozenia nowej koncepcji regulacji w $wietle projektu Komisji Europejskiej. Wtasciwie wska-
zane zostaty traktatowe podstawy takiej inicjatywy legislacyjnej (str. 169-170). Autor odwotat
si¢ takze do regulacji Karty praw podstawowych UE i wywodzonych na jej podstawie zasad,
w tym zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwows spotki i zasady
swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Za trafne uznaj¢ zastrzezenie, ze unijny
prawodawca w omawianym zakresie powinien dziata¢ przy uwzglednieniu zasady pomocni-

czosci (str. 171 i nast.).

Doktorant w swojej pracy uznat, ze najwlasciwszg formg wprowadzenia nowej unijne;
regulacji transgranicznego podziatu spétek jest dyrektywa (str. 174). Chodzi zwlaszcza o od-
powiednio$¢ wynikajacg z braku w takim przypadku narzucania panstwom UE rozwigzan
proceduralnych w kazdym szczegéle, z czym nalezy si¢ zgodzi¢ (dalsze argumenty sg takze
przekonujace). Dalej Autor opowiada si¢ za trafnoscig uregulowania transgranicznego podzia-
tu spolek w ramach nowelizacji juz wezesniej wydanych, przedstawionych w pracy (str. 178 i
nast.) dyrektyw (zwlaszcza dyrektywy 2017/1132). Ta czeéé rozprawy jest bardzo szczegoto-

wa i $wiadezy o benedyktyniskiej wrecz pracy jej Autora.

Zdecydowanie in plus poczytaé nalezy Doktorantowi to, Ze nie tylko przedstawit stan
dyskusji i kontrowersje wokoét zatozen unijnej regulacji przedmiotowego zagadnienia w §wie-
tle projektu Komisji Europejskiej, ale ze takze rozwazyt tzw. ostatni etap takiej regulacii -
czyli jej implementacj¢ do systemu prawa krajowego (str. 182 i nast.). W tej mierze jasno
omowit podstawowe zasady wprowadzania regulacji wspélnotowej do systemu prawa krajo-

wego.



Na tle - niezwykle szczegbtowych i obszernych - rozwazan zawartych w ocenianym
rozdz. IV. zauwazy¢ nalezy i podkresli¢ to, ze Doktorant nie gubi z pola widzenia zasad
podstawowych i ogélnych warto$ci a dzigki temu jest w stanie stwierdzi¢, ze regulacji trans-
granicznego podziatu spotek przy$wieca¢ powinien nie tylko cel w postaci wspierania swobo-
dy przedsigbiorczosci, ale takze cel w postaci ochrony interesow 1 praw - interesariuszy, w

tym zwtlaszcza pracownikow spolek (zob. str. 189 i nast.).

Dalsza czgs$¢ tego rozdziatu jest juz jakby zapowiedzig kolejnego, najwazniejszego z
punktu widzenia oryginalnosci autorskiej koncepcji fragmentu ocenianej rozprawy. Doktorant
przedstawit tu skrupulatnie przedmiotowy i podmiotowy zakres wspomnianego autorskiego
projektu regulacji (str. 193 i nast.). Przekonujgco podkreslit, ze podzialy transgraniczne po-
winny by¢ dopuszczalne (w nowej regulacji), z racji na tzw. spojnos¢ systemowa, jedynie w
relacjach miedzy takimi spotkami, w odniesieniu do ktorych na podziat zezwala prawo krajo-

we.

4.6. W rozdz. V. pracy oméwiono koncepcje¢ procedury transgranicznego podziatu
spotki. Doktorant okreslit trzy elementy wzorca dla projektu unijnej regulacji (str. 224 i nast.).
Chodzi o tzw. ogdlne ramy konstrukcyjne, o uzyteczno$¢ praktyczng oraz o tzw. naturg po-
dziatu, o unikalne wlasciwosci tej operacji. Opis projektu regulacji opartej na takim modelu

uznaje za cato$ciowy i nie budzacy zastrzezen.

Elementem pracy Doktoranta jest przedstawienie Preambuly, jako elementu projekto-
wanej regulacji (str. 227 i nast.) - omdéwiono tu zardéwno dogmatyczne, jak i praktyczne
(prawne) znaczenie preambuly. W dalszej kolejnosci omowiono problematyke rejestracji
spotki w panstwach przeznaczenia spotek powstalych w wyniku podziatu (str. 242 1 nast.).
Autor w swojej pracy postuluje, aby kwestia podziatu transgranicznego zostata wyodrgbniona
w osobnym rozdziale Tytutu II Dyrektywy 2017/1132. Nastgpnie prezentuje szeroko szczego-
lowe wnioski ptynace z Jego analizy proponowanej przez KE nowelizacji prawa (str. 248 i
nast.). Za istotny i trafny uzna¢ nalezy postulat wprowadzenia przez panstwo cztonkowskie
procedury odwolawczej od decyzji organu wiadciwego w sprawie odmowy zezwolenia na

podzial (str. 257).

Dalej nastepujg uwagi bardzo, az nazbyt szczegotowe; zagubiono tu proporcje pomig-
dzy kwestiami podstawowymi, teoretycznymi a technicznymi (zaswiadczenia, plany podzialu,
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zakres informacji, jezyk planu podzialu, dzier ksiggowania, sprawozdania organu zarzqdza-
Jgcego, badanie planu podzialu przez bieglego, ujawnienie i dostgp do informacji o podziale,
zatwierdzenie planu podzialu przez zgromadzenie wspolnikow, postepowanie kontrolne, wpis
do rejestru, data skutecznosci podziatu, waznosé operacji podziatu), dotyczacymi podziatu

transgranicznego spotki w projektowanej regulacji (str. 260-295).

Rozdzial ten zamykajg wnioski czastkowe, w ramach ktorych Doktorant formutuje
postulaty pod adresem projektu Komisji Europejskiej. W szczeg6lnosci zwraca uwage na po-
trzebe dokonania uproszczen proceduralnych (str. 296 i nast.), oraz uzupetnienia projektu
regulacji transgranicznego podziatu spétki o regulacje kolizyjnoprawng (str. 299). Uwagi te sg

wywazone, trafne i merytorycznie uzasadnione.

4.7. Ostatni rozdzial recenzowanej rozprawy zawiera oméwienie skutkéw transgra-

nicznego podzialu spélki (str. 300 i nast.).

Sg to zwlaszcza skutki w zakresie nastgpstwa prawnego (cywiloprawnego), wedlug
Doktoranta opartego na konstrukeji sukcesji uniwersalnej. Autor w tej czeéci pracy opowiada
si¢ za koncepcjg tzw. sukeesji uniwersalnej czeSciowej (czgstkowej), z tym Ze omawia tez,
przyznac trzeba, ze stosujgc rzetelng krytyke, poglad sprzeciwiajgcy sie stosowaniu tejze kon-
cepcji do okreslenia skutkéw cywilnoprawnych podzialu spotki handlowej (str. 300-301), a
postugujgcy si¢ konstrukcja sukeesji singularnej (A. Kidyba). Przyznaé musze jednak, ze w
tej czg$ci swojej pracy jej Autor nie w pelni przekonal mnie do slusznosci swojej tezy, w
szczegolnosci nie do korica rozumiem argument, majgcy przesgdzaé o trafnosci zasady sukce-
sji uniwersalnej czastkowej w odniesieniu do stosunké6w cywilnoprawnych, ze prywatna oso-
ba prawna nie moze przesgdza¢ o losie administracyjnoprawnych uprawnien i obowigzkow,
wynikajgcych z pozwolen i koncesji (str. 301; problem ten jest szerzej poruszony dalej, na str.
308 i nast.). Zagadnienie sukcesji praw i obowigzkéw miedzy spotkami powstajgcymi wsku-
tek podziatu jest bardzo interesujgce poznawczo i wazne praktycznie a zostalo w pracy omo-
wione w sposdb pozostawiajacy pewien niedosyt. Choé Doktorant rozwija swoje mysli (str.
301 i nast.), to pozostawia czytelnika z wrazeniem, ze tkwi tu jaka$ sprzeczno$¢ lub para-
doks w rozumowaniu; jesli jest to sukcesja uniwersalna, to w zakresie ogétu praw i obo-
wigzkow - jesli zas chodzi o prawa i obowigzki wyszczegdlnione w planie podziatu, przypi-

sane w tymze planie konkretnym podmiotom utworzonym przez podzial i na nie przechodza-
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ce (na spolki przejmujgce) - to moze jednak trafniejsza jest koncepcja sukcesji singular-

nej?

4.8. W Zakoriczeniu Doktorant sformutowat koficowe i podsumowujgce prace wnioski

(str. 349 i nast.).

Autor uznal, ze rozwdj transgranicznych podziatéw spétek, ktérego przejawem i inspi-
ratorem jednoczes$nie bedzie nowe prawo, jest uwarunkowany i uzasadniony ekonomicznie.
Analiza historyczna inicjatyw legislacyjnych przekonata Doktoranta, ze przyjecie nowej regu-
lacji jest sprawa pilng. Dopuszczalnoéé takich podziatéw znajduje wedlug Niego takze opar-
cie w juz obowigzujgcym prawie, z tym ze raczej w zasadach podstawowych a nie w regulacji

szczegotowej, w zakresie ktorej Doktorant zdiagnozowat istnienie tzw. luki przedmiotowej.

Powyzsze wnioski co do zasady nie budzg zastrzezen i sq przekonujgce, z tym, ze
formuta Zakonczenia, polegajaca na rekapitulacji a w zasadzie na powtorzeniu w jednym
miejscu na koficu rozprawy wnioskéw czastkowych, juz sformutowanych w poszczegélnych
rozdziatach budzi pewien niedosyt. Autor w zasadzie przytacza, co w swojej pracy napisat i
ustalit, rozprawg doktorskg powinny za$ zamykaé rzeczywiste, generalne wnioski koficowe,
bedace konkluzjg catosci rozwazan i uogdlnionym, syntetycznym potwierdzeniem przyjetych

na poczgtku hipotez badawczych,

5. Konkluzja.,

Biorge pod uwage powyzsze ustalenia i oceny stwierdzam jednoznacznie, ze roz-
prawa doktorska mgr Roberta Kréla pt. Transgraniczny podzial spélek kapitatowych -
perspektywa nowej regulacji spelnia kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, tj. stanowi oryginalne rozwigza-
nie problemu naukowego oraz wykazuje ogélna, w stopniu imponujacym poglebiong
wiedzg¢ teoretyczng Kandydata w zakresie nauk prawnych, oraz ze posiadl On umiejet-

no$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Tym samym uwazam, Ze zrecenzowana praca moze by¢ podstawa nadania Kandy-

datowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych.




