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1. W sprawie tematu rozprawy

Podjecie tego tematu przez Doktoranta uwazam ze wszech miar za
uzasadnione i wazne.

Po pierwsze — z ustrojowego punktu widzenia: ostatnie lata
wykazaly, ze nawet w pafstwach o wydawaloby si¢ ustabilizowanej
demokracji (bedgcych cztonkami takich organizacji jak Unia Europejska
i Sojusz Pétnocnoatlantycki) narastaja problemy z praworzadnoscig.

Po drugie — identyfikacja takich probleméw koncentruje si¢ wokot
zagadnienia niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziego (ma to
bowiem zasadnicze znaczenie dla — na przyktad w odniesieniu do Unii
Europejskiej — sprawnego dziatania unijnego rynku wewnetrznego), w
cieniu natomiast pozostaje kwestia niezaleznosci i bezstronnosci oraz
innych zasad dzialania prokuratury, cho¢ sprawy te majg istotne
znaczenie z punktu widzenia praworzadnego pafistwa z niezaleznym
wymiarem sprawiedliwosci.

Po trzecie — zasadne bylo siegniecie do dorobku Rady Europy w celu
identyfikacji standardéw odnoszacych si¢ do pozycji i funkcjonowania
prokuratury; jest to organizacja migdzynarodowa zajmujaca sig
przestrzeganiem praw czlowieka (a przede wszystkim o to chodzi przy
rozpatrywaniu pozycji i funkcjonowania prokuratury w nowoczesnym
panstwie demokratycznym), powigzana z Europejskag Konwencja Praw




Czlowieka, na mocy ktorej dziata sad migdzynarodowy (ETPCz),
majacy wielki wptyw na konkretyzacje standardow praw cziowieka i
praworzadnoéei, organizacja kreujgca inne umowy miedzynarodowe
(konwencje) o zasadniczym znaczeniu W tym obszarze, w koncu
dysponujgca réznego rodzaju strukturami (organami, komitetami,
komisjami), odgrywajacymi w kreowaniu standardow ochrony praw
cztowieka i praworzadnosci wiodgcg role.

Po czwarte wreszcie — rozprawa wypelia luke w literaturze
naukowej (polskiej i miedzynarodowej), mimo bowiem bardzo obszerne]
listy publikacji zaréwno na temat samej Rady Europy, EKPCz i ETPCz
jak i zwigzanego z tym dorobku, brak byto do tej pory pracy
monograficznej oceniajacej pozycje i funkcjonowanie prokuratury w
$wietle standardu praworzadnego panfistwa. Recenzowana rozprawa
_rozmineta” sie co prawda z ostatnio wydana, $wietng monografig Jacka
Barcika (Ochrona praworzqdnosci w Radzie Europy i Unii Europejskiej
ze szczegdlnym uwzglednieniem niezaleznosci sqdow i niezawistosci
sedziego, Warszawa 2019), niemniej w monografii tej nie zajmowano sig
odrebnie i w spos6b szczegdlny pozycja i funkcjonowaniem prokuratury
(w $wietle ochrony praworzadnosci).

Tak wiec podjecie przez Doktoranta tego tematu nalezy przyjac z
zainteresowaniem 1 satysfakcjag. Tym bardziej ze Doktorant zostat
skonfrontowana z tematem badawczym trudnym, o duzym fadunku
teoretycznym, wkraczajacym w obszary réznych dziedzin nauki prawa —
prawa konstytucyjnego, prawa miedzynarodowego, prawa Unii
Europejskiej oraz — czego w zasadzie nie trzeba dodawaé - o duzej
aktualnosci i ,,wrazliwosci” politycznej. Uprzedzajac konkluzje koncowsg
cheiatbym stwierdzi¢, ze Doktorant dobrze poradzil sobie z tymi
wyzwaniami metodologicznymi 1 merytorycznymi, przedkladajac
rozprawe dobrze napisang, z ciekawymi, solidnie uzasadnionymi
tezami, o duzym znaczeniu rowniez dla praktyki ustrojowej.

2. Cel rozprawy, szczegotowe problemy badaweze i hipotezy
rozprawy oraz jej struktura

Doktorant podzielit rozprawe na trzy czgsci, ktore z kolei podzielone
sa na rozdziaty (oznaczone duzymi literami arabskimi), a te na punkty
(oznaczone maty literami arabskimi).



Czes¢ 1 (Uwarunkowania migdzynarodowoprawnej standaryzacji
prokuratury, strony 16-77), obejmuje dwa zasadnicze kompleksy
probleméw: interesujaco przeprowadzane badania poréwnawcze
(rozdziat B), ukazujace status ustrojowy polskiej prokuratury na tle
rozwiazah w wybranych pafstwach europejskich (dobor tych
przyktadéw nie budzi moich zastrzezefi — z jednej strony Francja,
Niemcy, Wiochy, Hiszpania i Wielka Brytania, z drugiej — Zwigzek
Radziecki, a obecnie Federacja Rosyjska); oraz (rozdziat C) ukazanie
przedmiotu badawczego w S$wietle okreslonych uwarunkowan
wynikajgcych z prawa miedzynarodowego; Doktorant zidentyfikowat w
tym rozdziale najwazniejsze obszary regulacji, majace wplyw na
okreslenie miedzynarodowego standardu pozycji i funkcjonowania
prokuratury (pomoc prawna, miedzynarodowa ochrony praw cztowieka,
miedzynarodowe trybunaty karne, cztonkostwo panstwa w organizacji
miedzynarodowej, w tym - w kontekscie UE - Prokuratura Europejska i
Europejski Nakaz Aresztowania - oraz miedzynarodowe soft law).
Klamra spinajacg wywody zawarte w tej czesci jest wniosek Doktoranta,
iz co do zasady prawo miedzynarodowe pozostawia pafstwom regulacje
pozycji i zasad funkcjonowania prokuratury, co nie oznacza jednak, ze
nie sa one zwigzane miedzynarodowymi standardami odnoszacymi si¢
do tych kwestii (zwlaszcza jesli maja one charakter standardow
prawnych).

Czesé I (Organy standardotwdreze Rady Europy i ich kompetencje,
strony 78-112), obejmuje dwa zasadnicze rozdziaty: w jednym (rozdziat
C) charakteryzowane sa organy traktatowe Rady Europy, w drugim
(rozdziat D) organy pozatraktatowe. Te dwa rozdziaty maja charakter
przegladowy, ale sa niezbedne dla prawidtowego metodologicznego
ujecia rozwazan w czesci 111 rozprawy. Sa one poprzedzone waznym dla
catej rozprawy rozdziatem B (Pojecie standardu prawnego), ktdrego nie
tyle wywody, co umiejscowienie moze budzi¢ pewne watpliwosci
(wywody na ten temat raczej powinny zosta¢ umiejscowione na
poczatku rozprawy).

Czesé¢ T (Ksztaltowanie sig standardow prawnych Rady Europy
dotyczqeych prokuratury, strony 113-293) jest najobszerniejsza i ma
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia tematu rozprawy. Doktorant
podzielit te cze$é na trzy zasadnicze rozdziaty: rozdziat C — Standardy
zawarte w traktatach Rady Europy (chodzi o EKPCz i szereg konwencji
opracowanych pod auspicjami Rady Europy); rozdziat D — Standardy
tworzone przez organy traktatowe Rady Europy (glowne miejsce
zajmuje tutaj analiza orzecznictwa ETPCz) oraz rozdzial E — Standardy
tworzone przez organy pozairakiatowe Rady Europy. Rozdzialy te



poprzedzone sa rozdziatem B, w ktérym Doktorant analizuje Standardy
zawarte w powszechnym prawie miedzynarodowym.

Generalnie struktura rozprawy i tok wywodu jest prawidlowy i
przejrzysty. Rozprawa rozpoczyna si¢ Wstepem, W ktorym Doktorant
objasnia cele badawcze rozprawy i motywy podjecia tematu oraz
strukture rozprawy. Cel rozprawy Doktorant precyzuje nastepujaco: ,,...
zidentyfikowanie oraz zbadanie tych standardow Rady Europy, ktore
odnosza sie do pozycji oraz funkcjonowania prokuratury (...), ustalenie,
jakie konsekwencje dla ustroju, kompetencji i sposobu dziatania
prokuratury panstw cztonkowskich wynikajg z faktu ich przynaleznosci
do Rady Europy przy uwzglednieniu, ze tworzone przez tg organizacje
standardy moga oddzialywaé réwniez w przestrzeni prawnej inne niz
prawo wewnetrzne jej pafistw cztonkowskich.” (s. 13).

Towarzyszy temu sformutowanie podstawowego pytania badawczego
— zweryfikowanie, czy ,dorobek prawny Rady Europy moze chod
czeciowo wypenié luke normatywng  jaka wynika z braku w
niektorych panstwach cztonkowskich (w tym w Polsce) uregulowan
konstytucyjnych, ktére odnosityby si¢ bezposrednio do prokuratury,
ograniczajac swobode ustawodawcy w tej dziedzinie — zwtaszcza gdy
chodzi o ... niezalezno$¢ prokuratorska.”.

Rozprawe wieficzy Zakoriczenie, sumujgce podstawowe konstatacje.
Dobrze o warsztacie naukowym Doktoranta $wiadczy to, ze kazda z
czesci koficzy sie obszernym podsumowaniem.

Generalnie — jak wspomnialem — oceniam struktur¢ rozprawy jako
prawidtowg i przejrzystg. Tym niemnie] nasuwajg si¢ pewne uwagi:

o pierwsza z nich odnosi si¢ do Wstgpu: jest on generalnie
skonstruowany prawidtowo, niemniej zabraklo w nim jasnego
sprecyzowanej hipotezy (hipotez) rozprawy, chyba ze za taka
uznaé wspomniane wyzej generalne wyzwanie badawcze;
zabrakto mi réwniez sprecyzowania szczegétowych problemow
badawczych; sprecyzowanie takie, bardzo interesujace, wystepuje
w rozprawie, ale dopiero w Uwagach ogdlnych do czesci I (s.
114);

e druga uwaga odnosi si¢ do sposobu podsumowania wynikow
badafi: jak zaznaczono, po poszczegdlnych czesciach Doktorant
zamie$cit podsumowania (co nalezy oceni¢ pozytywnie),
natomiast samo Zakoriczenie jest dosy¢ skrotowym ujeciem



wiodacych konstatacji; zasadnicze wnioski natomiast zawarte sa
w obszernym Podsumowaniu (rozdzial F) czesci III rozprawy;

o wiaze sie to z uwagg trzecia, odnoszaca si¢ do istotnych
dysproporcji pomiedzy poszczegélnymi czgsciami rozprawy, jej
cze$é 11T liczy okoto 180 stron, znacznie ponad potowe objgtosci
rozprawy; uwaga ta nie odnosi si¢ do merytorycznego wywodu
Doktoranta, lecz metodologicznego podziatu materii; zwigzane sa
z tym problemy przejrzystosci wywodu — az si¢ prosi, aby
najwazniejsze rozdzialy w czeSci trzeciej mialy ,,wlasne”
podsumowania  (ulatwiatloby to  $ledzenie  argumentacji
Doktoranta), a Zakoriczenie  odnosito si¢ to hipotezy i
szczegdtowych problemow badawczych rozprawy.

Bardzo zachecam Doktoranta to przemyslenia powyzszych uwag,
zwlaszcza gdyby rozprawa przygotowywana bylta do druku.

3. Zasadnicze problemy

Tok wywodu Doktoranta jest dla mnie generalnie przekonujacy, tezy
jasne i dobrze uzasadnione, stawiane diagnozy W wiekszosci
przypadkéw podzielam.

Do najciekawszych i najistotniejszych wnioskéw, bedacych
wynikiem analizy Doktoranta zaliczytbym bez watpienia nastepujace:

e Doktorant przeprowadzil interesujgce badania porownawcze
prokuratur (dobrze dobierajac panstwa), identyfikujac gtowne
problemy ustrojowe, nastepnie prawidtowo zidentyfikowat
obszary wspotpracy (regulacji) migdzynarodowej, ktore stanowig
tlo dla analizy standardu Rady Europy w dziedzinie pozycji i
funkcjonowania prokuratury, prawidtowo zidentyfikowal organy
traktatowe i pozatraktatowe Rady Europy, ktérych dziatalnosc
poddat nastepnie wnikliwej analizie w $wietle gtéwnego zadania
badawczego rozprawy.

e Na podkreslenie zastuguje zwlaszcza wnikliwa analiza EKPCz,
orzecznictwa ETPCz i postanowien konwencji opracowanych w
ramach Rady Europy, co ma zasadnicze znaczenie dla
sprecyzowania standardow prawnych odnoszacych si¢ do pozycji i
funkcjonowania prokuratury, na uznanie zastuguje rowniez
szczegblowa analiza aktéw miekkiego prawa i roznego rodzaju
innych zalecen, przyjmowanych przez organy pozatraktatowe



Rady Europy, zwlaszcza Rade Konsultacyjng Prokuratorow
Europejskich (jedyng strukture zajmujgcej si¢ wylacznie statusem
prokuratury), Komisje Wenecka i grupe GRECO (sprawy
korupcji).

e Doktorant przeprowadzil wnikliwg analize¢ pojecie standardu

prawnego, zaréwno w ujecia teorii prawa, jak i teorii prawa
miedzynarodowego w szczegolnosci. W przypadku poszukiwania
standardu w dorobku Rady Europy, dotyczacego pozycji i
funkcjonowania prokuratury, natknat si¢ na powazny problem,
wynikajacy z tego (co Doktorat skrupulatnie w wielu miejscach w
rozprawie odnotowuje, zob. zwlaszcza s. 295), ze jedynie
niewielka cze$é regulacji przyjetych w ramach Rady Europy,
odnoszacych sie do pozycji i funkcjonowania prokuratury, ma
charakter prawny; znakomita wiekszos¢ tego rodzaju regulacji ma
charakter soft law lub — odwotlujac si¢ do terminologii stosowane;j
przez K. Skubiszewskiego — charakter ,postulatow, dazefi lub
zyczen” (co nie znaczy, ze W przyszlosci nie moggcych
przeksztalcié si¢ w normy prawne - zob. s. 85). Doktorant podjat
prébe polaczenia tych obu obszaréw, proponujgc nastgpujace
pojecie ,,standardu prawnego Rady Europy”: ,,... obowiazujacy
lub postulowany (pozadany) wzorzec postgpowania
wyartykutowany w sposéb wyrazny badz dorozumiany w
traktatach oraz innych wigzacych lub niewigzacych aktach
prawnych RE (...), przyjmowanych badz wydawanych przez jej
traktatowe i pozatraktatowe organy ...”. Doceniam analizg
doktryny przeprowadzong przez Doktoranta, niemniej uwazam, Ze
Doktorant bardziej prawidtowo powinien pisa¢ generalnie o
_standardzie” Rady Europy, podkreslajgc, ze w sklad tego
standardu wchodza elementy majace charakter prawny lub majgce
charakter soft law wzglednie postulatywno-zyczeniowy. Wcale nie
musi to oznaczaé praktycznego ostabienia tych ostatnich: praktyka
Komisji Europejskiej i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
UE odnoszace sie¢ do badania praworzadnosci w panstwa
cztonkowskich UE wykazuje, ze standardy o charakterze soft low
odgrywajg niezmiernie istotng rolg.

Gléwng jednak zastugg Doktoranta jest — po przeprowadzeniu
wnikliwej analizy dziatalnosci organdéw traktatowych i
pozatraktatowych oraz postanowiefi konwencji przyjetych w
ramach systemu Rady Europy - zidentyfikowanie standardow o
charakterze prawnym i standardow o charakterze politycznym




odnoszacych sie¢ do pozycji i funkcjonowania prokuratury.
Doktorant umiejetnie wykazuje specyficzne polaczenie dwoch
zasadniczych problemoéw: z jednej strony okolicznosci, ze nie ma
standardu miedzynarodowego odnoszacego si¢ do konkretnego
ustrojowego ksztattu prokuratury, a nawet nakladajgcego
obowigzek powotania prokuratury (panstwa zachowuje w tej
dziedzinie swobodg); z drugiej jednak strony, jezeli w danym
panstwie ustanowiono prokurature (a tak jest we wszystkich
panstwach Rady Europy), to musi ona spelnia¢ standard
miedzynarodowy, zwlaszcza za$ standard prawny dotyczacych
ochrony praw podstawowych, koncentrujacy si¢ - w odniesieniu
do prokuratury — na jej roli jako oskarzyciela w sprawach karnych,
nakazu dziatania w granicach prawa (rdwniez prawa
miedzynarodowego) i zasad obiektywizmu oraz niezaleznosci,
utozsamianej raczej z prawidtowo uj¢tg je autonomia prokuratury.
Doktorant identyfikuje szereg standardow o charakterze zalecen
(dobrych praktyk) dotyczacych réznych aspektéw funkcjonowania
prokuratury, majacych charakter nakazow i zakazoéw (wskazujac,
ze cze$é z nich ma swoje umocowanie w atach prawnych
wzglednie orzecznictwie ETPCz.).

o Interesujgce s3 wnioski Doktoranta odnoszace si¢ do dalszego
kierunku ewolucji standardéw Rady Europy dotyczacych pozycji i
funkcjonowania prokuratury; zasadnie zwraca on uwagg na to, ze
raczej nie ma co liczyé na traktatowy standard dotyczacy
ustrojowej i procesowej pozycji prokuratury (pewne nastepstwa
mogg wynikaé jedynie z ewentualnego ,,umigdzynarodowienia”
dalszych przestepstw, a przyktad w dziedzinie ochrony
$rodowiska); natomiast mozna zaktadaé (zwlaszcza biorgc pod
uwage ewolucje orzecznictwa ETPCz) sprecyzowanie standardu
skutecznego dochodzenia w  przypadku naruszen praw
podstawowych oraz zawezenia mozliwosci arbitralnego dziatania
prokuratury jako organu S$cigania i oskarzyciela w procesie
karnym (zwlaszcza zakazu arbitralnego zaniechania $cigania
okreslonych kategorii przestepstw i sytuacji nekania kolejno
wszczynanymi bezzasadnie postepowaniami przygotowawczymi);
wspélnym  mianownikiem byloby umocnienie standardu
nakazujgcego prokuraturze dziatanie w sposdb bezstronny,
praworzadny i wolny od nieuzasadnionych  wplywow
wewnetrznych.

W sumie — z mojej ocenie — rozprawa wnosi istotny wktad w badania
nad praworzadnoécig demokratycznego panstwa, a nad standardami




dotyczacymi pozycji i funkcjonowania prokuratury w takim panstwie w
szczegblnosci. Demokratyczne panstwo charakteryzuje sie nie tylko tym,
ze przestrzega obowigzujagcego prawa, ale tez tym, ze respektuje w
stopniu najwyzszym dobre praktyki (ustalenia niewigzace prawnie),
wypracowane w zaawansowanych wspolnotach miedzynarodowych (a
takim sg Rada Europy, a przede wszystkim Unia Europejska).

Niezaleznie jednak od generalnej pozytywnej oceny analizy i
wnioskow rozprawy, chcialbym wskaza¢ na problem, ktéry wymagatyby
dyskusji i przemyslenia.

Tematem rozprawy sg standardy Rady Europy dotyczace pozycji i
funkcjonowania prokuratury, Doktorant stusznie jednak siega do badan
porownawczych (czes¢ I rozdziat C), uwzgledniajgc rowniez standardy
rozwijane w ramach prawa UE (analizuje w tym kontekscie trafnie
doswiadczenia urzedu Prokuratury  Europejskiej i instytucji
Europejskiego Nakazu Aresztowania). Niemniej nalezy mieé na uwadze,
ze miedzy systemem Rady Europy i Unii Europejskiej zachodza
szczegolne  zwigzki (zwlaszcza w  dziedzinie ochrony praw
podstawowych) — znajdujace wyraz w ,,przenikaniu” sie orzecznictwa
ETPCz i TSUE oraz w zaktadanym przystgpieniu UE do EKPCz. Stad
tez mozna bytoby oczekiwaé, ze Doktorant podda analizie — z punktu
widzenia tematu gtéwnego swojej rozprawy — jeszcze co najmniej dwa
obszary prawa UE:

1) Byloby interesujace zbadanie — jakie wnioski mozna wyciggnaé
dla pozycji i funkcjonowania prokuratury z najnowszego orzecznictwa
(catkiem juz obszernego) Trybunalu Sprawiedliwosci UE odnoszacego
si¢ do niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego jako podstawowego
elementu zasady panstwa prawa (przestrzegania praworzadnosci);

2) Doktorant zasadnie identyfikuje  obszar miedzynarodowe;
»pomocy prawnej” jako dziedzing, w ktérej mozna poszukiwaé
standardow dotyczacych pozycji i funkcjonowania prokuratury. Otéz w
prawie UE, w dziedzinie okreSlanej jako ,Przestrzen Wolnosci,
Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci”, znajdujg si¢ obszerne regulacje
odnoszgce si¢ do wspolpracy sadéw w sprawach cywilnych oraz
wymiaréw sprawiedliwosci i policji w sprawach karnych. Zwlaszcza
analiza tej drugiej dziedziny mogtaby przynies$¢ interesujgce wyniki.




4. Technika pisania, dokumentacja i bibliografia

Rozprawa napisana jest jezykiem poprawnym, przejrzyscie, nie
odnotowalem razgcych powtorzen, niezrgcznosci stylistyczne, czy
innych btedéw jezykowych. By¢é moze przemyslenia wymagatby — w
toku przygotowania rozprawy do druku — nieco ,,udziwniony” system
oznaczania podziatu rozprawy na czesci, rozdziaty, punkt i podpunkty.

Doktorant wykorzystat, piszac rozprawe, dobrze dobrang i obszerng
literature naukowsg, réwniez jezyku angielskim oraz — co jest istotne w
kontekécie tematu — w jezyku francuskim. Przy ewentualnym
przygotowaniu rozprawy do druku niezbegdne bedzie siegniecie do
wspomnianej na wstepie monografii J. Barcika oraz — w wigkszym
stopniu (co wigze sie z mojg uwagg przedstawiong wyzej) — do literatury
zwigzanej kwestig niezaleznosci sagdownictwa panstw czlonkowskich w
$wietle prawa UE (przede wszystkim w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE).

Doktorant wnikliwie skompletowat dokumentacje, niezbedna dla
wsparcia swoich tez. Zwtaszcza dobrze dobrat i poddal analizie réznego
rodzaju dokumentacje o charakterze soft law oraz — co zastuguje na
szczegoblne podkreslenie - orzecznictwo ETPCz.

5. Wniosek koncowy

Zawarte w recenzji uwagi krytyczne i wskazania na problemy
wymagajace dyskusji, czy dalszego rozwazenia nie umniejszajg mojej
pozytywnej oceny rozprawy Pana mgr Piotra Turka. Sugerowal bym
natomiast ich rozwazenie w toku przygotowania rozprawy do druku.

Oceniam recenzowang rozprawe jako interesujaca, wartoSciows,
poruszajacg odwaznie szereg kwestii istotnych z punktu widzenia teorii i
praktyki prawa miedzynarodowego i prawa konstytucyjnego, majacg
istotne znaczenie w $wietle obecnego dyskursu politycznego.

Poza tym jest to praca w znacznej czg¢sci nowatorska, po raz pierwszy
w polskiej literaturze przedmiotu odnoszaca si¢ kompleksowo do
problematyki pozycji i funkcjonowania prokuratury w Swietle
miedzynarodowego standardu panstwa praworzadnego.




Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, iz w mojej ocenie rozprawa
Pana mgr Piotra Turka —, Pozycja i funkcjonowanie prokuratury w
standardach prawnych Rady” — odpowiada wymaganiom okreslonym
wart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity Dz. U. 2017, poz. 1789 z p6zniejszymi zmianami) w zwiazku z
przepisami wprowadzajacymi ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 20187, poz. 1669), a tym samym opowiadam sie za
dopuszczeniem do jej publicznej obrony.

Piaseczno, dnia 21 czerwca 2020 r. ( | -



