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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Filipa Ostrowskiego pt. ,Szczego6lna regulacja statusu
prawnego czlonka zarzadu spétki Skarbu Panistwa”, napisanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Andrzeja Szumanskiego

I. Uwagi ogolne

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. , poz. 1668 ze zm.) przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, natomiast kandydat
powinien prezentowac ogélna wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej, jak tez

umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

II. Ocena rozprawy doktorskiej

Tematyka badawcza rozprawy zostala wybrana prawidlowo zaréwno z
teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Autor podjal probe udzielenia
odpowiedzi na pytanie , ,czy status prawny cztonka zarzadu sp6tki Skarbu Panstwa jest
regulowany odmiennie niz status prawny cztonkéw zarzadéw spétek prywatnych , a
jesli to ma miejsce - to czy przyjete rozwiazania sa adekwatne, a wigc dostosowane do
specyfiki spo6tki Skarbu Pafistwa oraz proporcjonalne”(s.12). W celu udzielenia

odpowiedzi na to pytanie Doktorant podjat sie weryfikacji nastgpujgcych tez:

,Po pierwsze, ze spoOlki Skarbu Panstwa s3 obecnie regulowane odmiennymi

przepisami , w tym w zakresie dotyczacym funkcjonowania zarzadoéw i ze stopien ich




podobienistwa inter se oraz odmiennosci od spétek prywatnych jest wystarczajacy, aby

uznac zarzad spo6tki za organ atypowej spotki” (s.12);

,Po drugie przyjeto, ze odmienno$¢ faktyczna spétek Skarbu Panstwa oraz ich

doniosto$¢ prawna uzasadniajg objecie ich odmienng regulacjg” (s. 12);

,Po trzecie, ze wyjatkowy charakter regulacji spdétek Skarbu Panstwa oraz ich
przynalezno$¢ do Kkategorii spotek handlowych, a takze postulat adekwatnosci
przemawiajg za tym, by co do zasady poddac¢ je regulacjom ogélnym, a regulacjom

szczegblnym jedynie w niezbednym zakresie” (s. 12);

,Po czwarte, dzialalno$¢ panstwa poprzez spoétki jest dzialalnoscia w sferze
dominium, a wiec oparta na zasadzie réwnosci stron, dlatego panstwo nie powinno
wykorzystywaé swojego wiadztwa ze strony imperium do poprawy swojej pozycji w
sferze dominium - innymi stowy, przyjete rozwigzania nie powinny prowadzi¢ do

uprzywilejowania Skarbu Panstwa czy jego spotek(...)" (s.12).

Na poparcie zalozonych tez przedstawit Autor wiele merytorycznych argumentow,

zatem mozna uznac, iz zatozony przez niego cel badawczy zostat osiggniety.

Wywody prowadzone sg przez Autora przede wszystkim przy wykorzystaniu
metody dogmatyczno- prawnej, z zastosowaniem wyktadni jezykowej, logicznej,
funkcjonalnej oraz systemowej. W pracy wykorzystana zostala takze metoda
prawnoporéwnawcza. Wybér tych metod nalezy uzna¢ za prawidtowy. Co do metody
empirycznej rozumianej przez Autora jako sumy jego osobistych dos$wiadczen w
zakresie funkcjonowania spoétek Skarbu Panstwa oraz ich organéw, mozna miec
watpliwos¢, czy obserwacje jednostkowe i subiektywne mogg Swiadczy¢ o zastosowaniu

tej metody.

Uktad recenzowanej rozprawy jest prawidtowy. Rozprawa skiada sie z o$miu
rozdziatow. W ostatnim : 6smym rozdziale zawart Autor ,Podsumowanie i Konkluzje”.

Uktad pracy uzna¢ mozna za logiczny. Prace czyta sie z duzym zaintereowaniem.

Rozprawe rozpoczyna Doktorant od przedstawienia propozycji definicji
podstawowych pojeé¢ dla prowadzonych ciekawie rozwazan na temat dopuszczalno$ci

uczestnictwa Skarbu Panstwa w spoétkach osobowych, a takze uzywanych w pracy
2



pojeé: ,spotka Skarbu Pafistwa” i ,spétka z udziatem Skarbu Pafistwa”. Autor wyraza tu
poglad, ze nalezy odrézni¢ kategorie spétek z udziatem Skarbu Panstwa, rozumianych
jako spotki, w ktérych Skarb Paristwa partycypuje kapitatowo, od spotek Skarbu
Pafistwa. Do tej drugiej kategorii proponuje zaliczy¢ Autor wylacznie ,te spotki , w
ktérych wptyw Skarbu Parfistwa osiggnie pewien kwalifikowany poziom” (s. 295). W
opinii Autora za taka spétke nalezy uzna¢  spotke, w ktorej istnieje mozliwo$¢
wprowadzenia zasad wynikajgcych z ustaw: o zasadach zarzadzania mieniem
pafistwowym oraz o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osdb kierujacych niektoérymi

spotkami (s.295).

W rozdziale drugim zatytulowanym , Zagadnienia ogdlne” dokonuje Autor
przegladu 7rédet prawa, w ktérych uregulowano zagadnienia zwigzane z
funkcjonowaniem podmiotéw, o ktorych mowa w pracy, a takze zatoZenia bedace
podstawg nowych uregulowarnn w tym zakresie. W rozdziale tym dokonuje wstegpnej
analizy coraz liczniejszych regulacji prawnych odnoszacych si¢ do ,spétek z udziatem

Skarbu Panstwa”, czy tez jak chce Autor ,spotek Skarbu Panstwa”.

Najwazniejsza teza, ktéra w podsumowaniu przeprowadzonych rozwazai
sformutowal, jest poddanie w watpliwo$¢ koncepcji uznawania spétek, ktorych
wylgcznym udziatowcem jest Skarb Pafistwa lub pafistwowe osoby prawne, za
panstwowe osoby prawne. Na poparcie tej tezy przedstawia wazkie argumenty (s. 51-
54) i zgtasza postulat de lege ferenda ich wylaczenia z kategorii panstwowych os6b
prawnych (s. 295-296). W szczegdlnosci stusznie wskazuje, ze ,Spotki handlowe, w tym
jednoosobowe, sa w zatozeniu odrebnymi od swoich wsp6lnikéw podmiotami,
regulowanymi w sposéb kompletny przez KSH” (s. 51). Dziwi zarazem, Ze ten argument

umknat Autorowi przy formutowaniu odrebnej kategorii spotek Skarbu Panstwa.

Zgodzic¢ naleZy sie z zaprezentowanym takze w tym rozdziale stanowiskiem

Autora w sprawie ujednolicenia zasad reprezentacji spétek z udziatem Skarbu Panstwa

Spe v---.

przez Prokuratorie Generalng (s. 53).

Kolejny rozdzial, trzeci, ma charakter historyczny, gdyz zaprezentowatl tu
Doktorant geneze i uwarunkowania prawno-ekonomiczne zaangazowania pafnstwa w

gospodarke. Przedstawit takze poglady ekonomistéw na temat realizacji zadan panstwa
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w gospodarce, a w szczegdlnosci w zwiazku z dziatalnoscig spétek, w ktérych Skarb
Panstwa posiada akcje lub udzialy. Z bardzo ciekawe uzna¢ nalezy rozwazania Autora
na temat mozliwoéci i sposobéw realizacji spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu w

spotkach z udziatem Skarbu Panstwa (s. 112-119).

Nastepnie w rozdziale czwartym przedstawil Doktorant uregulowania prawne
spotek z udziatem Skarbu Pafistwa w wybranych ustawodawstwach paristw obcych, a
konkretnie we Francji i w Norwegii. Chociaz argumentacja Autora pominigcia innych
porzadkéw prawnych (zwlaszcza niemieckiego; s. 17) nie jest przekonujaca, to same
rozwazania zawarte w tym rozdziale uznaje za bardzo interesujace i dajace podstawe do
dalszych wywodéw. Nie przekonuje mnie argument doboru ustawodawstw tych krajow
,w ktérych obserwujemy istotny udzial pafistwa w gospodarce i ktérych gospodarki
charakteryzuje jednocze$nie relatywnie silna pozycja. Waznym czynnikiem byto
réwniez to, aby spétki kontrolowane przez rzady tych panstw byly istotnymi graczami
na rynku europejskim (tzw. championami)” (s.14). Jest to w mojej opinii argument
subiektywny, ktéry pozwala uzasadni¢ realizowana od pewnego czasu polityke
zaangazowania panstwa w dzialalno$¢ gospodarcza. Tymczasem, w moim przekonaniu,
praca naukowa powinna sie¢ cechowa¢ wysokim stopniem obiektywizmu. Argument
pominiecia np. niemieckiego porzadku prawnego polegajacy na tym, ze ,duza czg$¢
spétek jest tam kontrolowana nie przez rzad federalny, ale przez rzady poszczegolnych
krajow zwigzkowych (landéw), co z kolei sprawia, ze spétki te powinny by¢ raczej
traktowane jako spétki komunalne.” (s. 17) budzi moje watpliwosci, zwtaszcza w Swietle
treéci art. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, ktéra w
szczegolnoéci polega na realizacji zadan w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspélnoty samorzadowej. Przebadanie zwlaszcza tego porzadku prawnego,
pozwolitoby Doktorantowi na wnikliwszg ocene systeméw prawnych panstw
europejskich pod katem efektywnosci ekonomicznej przyjetych regulacji przy

wzglednieniu stopnia rozwoju gospodarczego naszego kraju.

uwzgl 111

W rozdziale pigtym oméwil Autor szczegblne zasady powotywania i
odwotywania cztonkéw zarzadu w spoétkach z udziatem Skarbu Panstwa, w tym
wymagania w zakresie wykazania przez kandydatéw szczegdlnych kwalifikacji, a takze

przestanki negatywne do objecia tej funkcji. Zwrdcit tu uwage m.in. na problemy
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zwiazane z wystepowaniem czynnikéw politycznych na obsade stanowisk w zarzadach
spotek Skarbu Paristwa, wskazujgc zarazem argumenty aksjologiczne za uprawnieniami
rady nadzorczej w tym zakresie (s.154 i nast; 297), oraz skutki powotania lub
odwolania cztonkéw zarzadu z naruszeniem przepiséw ustawowych. Poddat krytycznej
analizie poglady doktryny i judykatury wyrazane w powyzszych kwestiach oraz
przedstawit swoje oryginalne poglady na ten temat, uwzgledniajac rozwoj historyczny

statusu cztonka zarzadu spétek z udziatem Skarbu Panstwa.

Rozdziat sz6sty zatytutowat Autor blednie, w mojej opinii, ,Kompetencje”, majac
na my$li uprawnienia i obowigzki cztonkéw zarzadu, a zarazem (tu juz prawidiowo)
kompetencje wilasciwych organéw wynikajace z ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym. W rozdziale tym wykazal, ze mozliwo$¢ wprowadzenia
ustawowych ograniczen ,kompetencji” zarzadéw w spétkach Skarbu Pafistwa stanowi,
obok swoistych zasad wynagradzania czlonkéw zarzadéw tych spétek, w zwigzku z
wykonywaniem uprawnieri z akcji lub udziatéw przez Skarb Panstwa, podstawe do
wyodrebnienia w ramach spélek z udzialem Skarbu Pafistwa, spotki atypowej : spotki

Skarbu Panstwa (s.300) .

W rozdziale siédmym, zatytutowanym ,Zasady wynagradzania” opisal Doktorant
regulacje prawne tzw. ,ustawy kominowej”. Podstawowe zatozenia nowego modelu
wynagradzania ocenit pozytywnie (s. 260), zwracajac jednak uwagg, iz rezim prawny w
zakresie wynagrodzen cztonkéw zarzadu istotnie ogranicza obowigzujacg w przepisach
KSH w tym zakresie autonomie organéw spotki. Rozwazania zawarte w tym, jak i

poprzedzajacym rozdziale, stanowily podstawg do sformutowania przez Autora

kluczowych konkluzji pracy.

W ostatnim 6smym rozdziale dokonal Doktorant podsumowania swoich
rozwazan i sformutowal ostateczny wniosek, ze ,czlonkowie zarzadu spotek Skarbu
Panistwa  wykazuja wzgledem czlonkéw zarzadéw spétek prywatnych istotne
odrebnoéci w zakresie zasad ich powolywania, posiadanych kompetencji oraz
warunkéw ich wynagradzania. Pozwala to uznac¢ ich status regulacyjny za szczegolny. Co
istotne, w $wietle przyjetych definicji i na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow
analogicznej odrebno$ci nie musza prezentowac cztonkowie zarzgdow spotek z

udzialem Skarbu Panistwa” (s. 16). Zdaniem Doktoranta ten odmienny status regulacyjny
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przesadza o odrebnosci i atypowosci spotek Skarbu Panistwa wobec spétek prywatnych
(s.300).

W ramach zaprezentowanych konkluzji sformutowal takze Autor postulaty
ogélne w zakresie dziatan ustawodawczych oraz dyrektywy wyktadni co do obecnie
obowiazujacych regulacji prawnych. Za wart rozwazenia uzna¢ nalezy zwlaszcza
postulat de lege ferenda uporzadkowania form prawnych, w jakich Skarb Parnstwa

prowadzi dziatalno$¢ (s.301).

Pracy Doktoranta nalezy przypisa¢ niewatpliwie oryginalny charakter. Opracowanie
Doktoranta wpisuje sie w dyskusje na temat roli i udziatu panstwa w dziatalnosci
gospodarczej w Polsce. Niewatpliwie analiza specyfiki uregulowan spétek z udziatem
Skarbu Panstwa przeprowadzona przez Doktoranta stanowi wazny gtos w tej dyskusji.

Zaprezentowane w rozprawie tezy przedstawiajg istotng warto$¢ naukowa.

Podsumowujac, nalezy ocenié, ze zaloZone cele recenzowanej rozprawy zostaty
osiagniete i ze Doktorant, formutujac wiele ciekawych tez i odpowiednio je uzasadniajac,
rozwigzal problem naukowy, o jakim mowa w art. 187 ust. 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. W tym zakresie zostala zatem spetniona przestanka do

nadania mu stopnia naukowego doktora.

III. Ocena wiedzy teoretycznej doktoranta

Doktorant zgromadzit i przestudiowal znaczng ilo$¢ pozycji z polskiej i zagranicznej
literatury przedmiotu. W pracy niewatpliwie udowodnit jej dogtebng znajomos¢. Co do
doboru badanych porzadkéw prawnych, wyrazitam juz watpliwo$¢ na poczatku pracy.
Niemniej jednak zawarte w rozprawie odwotania do literatury zagranicznej mogg byc¢
uznane za wystarczajgce. Zostaly prawidlowo wykorzystane. W rozprawie Autor
przeanalizowatl i powolal dostepne orzeczenia sagdéw polskich (w tym orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjne oraz sadéw apelacyjnych i
administracyjnych). Wnioski wnikajace z tych analiz znalazly si¢ przede wszystkim w
tre$ci rozprawy oraz w Podsumowaniu. W stosunkowo obszernym i starannym
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opracowaniu Doktorant dowodzi swojej pogtebionej wiedzy w zakresie prawa

gospodarczego prywatnego i publicznego.

IV. Ocena umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Recenzowane opracowanie nalezy oceni¢ pozytywnie pod wzglgdem warsztatowym.
Recenzowana rozprawe cechuje zwiezto§¢ mysli; nie ma w nim powtérzen, czy
zbednych watkéw pobocznych. Zaprezentowane wnioski sg logiczne i wynikajg z

poprzedzajacych je rozwazan. Prowadzone rozwazania dokumentowane sg rzetelnie

zrodtami.

Za istotny mankament pracy uznaje niestaranne przygotowanie Spisu tresci, ktorego

jako$¢ zupetnie nie odpowiada dobremu poziomowi pracy jako catosci.

Jak wspomniano juz w pkt. I recenzji temat rozprawy zostal wybrany i sformutowany
prawidlowo zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Tezy
zaprezentowane w rozprawie zostaly poparte przemy$lanymi argumentami. Zebrana,
jak podkreslono wczeéniej, wyczerpujaca badane zagadnienie, literature przedmiotu
Doktorant poddat starannej, wnikliwej oraz krytycznej analizie. Przeprowadzona analiza

dowodzi umiejetnosci warsztatowych Doktoranta w tym zakresie.

Co do badan prawno-poréwnawczych, to jak juz wskazano powyzej, w zakresie w jakim

zostaly podjete, wykorzystano je prawidtowo.

Pewien niedosyt budzi brak podsumowan rozwazai w konkretnych rozdziatach,
pomimo ze wnioski i konkluzje zamieszczat Autor w tresci tychze, a takze wyczerpujaco

zaprezentowat na koncu rozprawy.

NaAarrimvarara :r\r\t mamrmIicana

Doktorant prawidiowo postuguje sig jezykiem prawniczym. Rozprawa jest napisana
jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody sa przejrzyste i zrozumiate dla
czytelnika. Btedy edycyjne oraz literowe, poza Spisem treSci, wystepuja w pracy
sporadycznie i nie wplywajg negatywnie na ogélnie pozytywna oceng pracy.



Podsumowujac nalezy uznaé, Ze recenzowana rozprawa doktorska zaréwno w zakresie
wiedzy teoretycznej Doktoranta jak i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, spetnia kryteria, o ktéorych mowa w art. 187 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. W tym zakresie zostala zatem takze spetniona przestanka

do nadania Autorowi stopnia naukowego doktora.

V. Whniosek koncowy

Pomimo zgloszonych powyzej uwag krytycznych, majacych jednak przede
wszystkim charakter polemiczny, wyrazam przekonanie, Ze rozprawa doktorska
mgra Filipa Ostrowskiego odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 187 ust. 1 i

2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rozprawa ta moze zostac

pre

dopuszczona do publicznej obrony.
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