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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Patryka BENDERA pt. Umowy dotyczgce spadku po osobie
zyjgcej w polskim prawie cywilnym (Krakéw 2020, 808 str. maszynopisu), przygotowanej
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego pod opieka Profesora

Zygmunta Truszkiewicza.

I. Uwagi wstepne

1. Na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Patryka BENDERA powotany zosta-
lem uchwalg Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 22
czerwea 2020 r. Moim zadaniem bylo w zwigzku z tym ustalenie, czy rozprawa doktorska
mgr Patryka BENDERA pt. Umowy dotyczqce spadku po osobie zyjqcej w polskim prawie
cywilnym spelnia wymogi przewidziane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 85). Z powolanego i majgcego zasto-
sowanie do niniejszego przewodu przepisu wynika, ze rozprawa doktorska powinna prezen-
towaé ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejgtnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (art. 187 ust. 1). Ponadto wy-
magane jest, aby przedmiotem rozprawy doktorskiej bylo oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan na-
ukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (art.
187 ust. 1).

2. Przyjmujg, ze rozprawg doktorskg, w celu weryfikacji, czy odpowiada ona wyma-
ganiom z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
oceni¢ nalezy w warstwie formalno — redakeyjne;j, metodologicznej i merytorycznej. Spo-
§r6d wymienionych punktow widzenia i kryteriow weryfikacji wartosci dzieta naukowego

najwazniejsze znaczenie ma ocena merytoryczna. Niniejsza recenzja konezy si¢ konkluzja.



II. Wybér tematyki i brzmienie tytulu ocenianej rozprawy. Relacja miedzy tytulem pra-

cy a jej zawartoScia.

1. Pierwsze czytanie tytulu rozprawy budzi¢ moze obawy, ze praca ma charakter opi-
sowy a Autor jedynie relacjonuje stan wiedzy prawniczej w zakresie umow dotyczacych
spadku po osobie zyjgcej. Na podstawie przegladu jej tresci mozna jednak zrekonstruowaé
istotne i oryginalne, podjete w pracy problemy badawcze; a sg to kwestie nastepujace: 1)
jak uksztaltowaly sie przedmiotowe umowy w procesie r0zwoju prawa polskiego; 2) jaka rolg
odgrywa umowa w prawie spadkowym; 3) czy zakaz zawierania tytulowych umow jest dzi$
uzasadniony i jakie w tej mierze mozna zglosi¢ postulaty de lege ferenda; 4) czy zakres wy-
jatkow od powyzszego zakazu jest obecnie w prawie polskim wladciwie ustanowiony. Z tego
punktu widzenia wybér tematyki ocenianej rozprawy zasluguje na akceptacje i pozytyw-

ng oceng.

2. Brzmienie tytulu ocenianej rozprawy zostalo sformulowane poprawnie. Mimo
tego, ze budzi pewien niedosyt, gdy chodzi o sygnalizacj¢ problemu badawczego, to przyznac
trzeba, ze jednoznacznie — tak od strony pozytywnej, jak i negatywnej - wskazuje na zakres
przedmiotowy rozwazan; z takiego sformutowania tytulu wynika bowiem, ze poza zakresem
rozwazanh znalazla si¢ umowa zbycia spadku (udziatu spadkowego). Analiza spisu tresci po-
zwala na stwierdzenie, ze pomiedzy tytulem rozprawy a jej trescig zachodzi wlasciwy stosu-

nek pokrywania sig.

I1I. Struktura rozprawy i ocena metodologiczna.

1. Po pierwsze zwrdci¢ nalezy uwagg na to, Ze oceniana rozprawa jest niezwykle,
monstrualnie wrecz obszerna (w catodei liczy 808 stron). Namawiam Autora by dazyt do na-
bycia umiejetnoéci syntetyzowania i wyrazania prawnicze] argumentacji w krotszej, bardziej

treSciwej formie.

2. Poza powyzszg uwagg strukture rozprawy oceniam zdecydowanie pozytywnie.
Wywody prowadzi Autor od ogélu (rozdz. I-1V), do szczegolu (rozdz. V-VI), w swojej pra-
cy znakomicie posluguje si¢ metody historyczng, komparatystyczng i dogmatyczng.
Rozprawa opiera sie na odpowiednim balansie mig¢dzy wywodami o charakterze teoretycz-
nym (rozdz. III, IV i cze$ciowo V) a uwagami majgcymi odniesienia (i znaczenie) prak-

tyczne (czesciowo rozdz. V, rozdz. VI). Proporcje migdzy poszczegblnymi rozdzialami nie
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budza zastrzezeh — poza juz zgloszona uwagg 0gbIng odniesiong do objetosci calej pracy — tak
wiec rozdziaty powinny by¢ krotsze (np. rozdz. V liczy 150 stron a rozdz. VI niemal 300
stron — z tym, ze przyznaé trzeba, iz zagadnienia w nich oméwione sg tej wagi, ze stanowic
moga temat odrebnego opracowania; zreszta w 2017 r. pod moim kierunkiem, jako promoto-
ra, obroniona zostata rozprawa doktorska p. Rafata Niemotko, pt. Zakaz zawierania umow o
spadek po osobie zyjacej de lege lata i de lege ferenda, Bialystok 2016 — nota bene Doktorant
odnotowat te rozprawe w Bibliografii i w przypisach a w rozdz. V. licznie ja przywotuje a do

pogladéw dra R. Niemotko si¢ odwoluje).

Co do zasady rozdzialy merytoryczne koncza sie podsumowaniem albo wnioskami
de lege ferenda; calg za$ rozprawe wieiczy Zakohiczenie, ktore, jak na rozmiary catoscl wy-
wodéw Autora, jest dosé krotkie (str. 777-782). Odda¢ nalezy tez Doktorantowi i doceni¢ to,
7e kazdy niemal podrozdzial konczy sig uwagami podsumowujgcymi (na og6l z bardzo

trafnymi wnioskami), co nie jest uwidocznione w spisie tresci.

Elementem pracy jest takze klasyczna, poprawnie skonstruowana Bibliografia (str.
783-804), obejmujgca najwazniejsze pozycje literatury przedmiotu, polskie 1 zagraniczne;
biorgc pod uwage to, jaka rol¢ nadat Doktorant metodzie historycznej, brakuje mi troch¢ w
tym zestawieniu ksiazki 4. Moszynskiej, Geneza prawa spadkowego w polskim kodeksie cy-
wilnym z 1964 r., Torun 2019. Autor zaopatrzyl swoja pracg takze w Wykaz orzecznictwa i

Wykaz skrétow.

Prace naturalnie otwiera Wsigp. Wszystkie zatem wymagane elementy skladowe
oceniana rozprawa zawiera. Doda¢ jeszcze mozna, 7€ przypisy skonstruowane sg popraw-
nie; z tym, ze sugerowalbym odrgbna numeracje w poszczegdlnych rozdziatach (ogdlna ich

liczba jest oczywiscie imponujgca — 2880).

3. Jak wspomniano, Doktorant w swojej pracy postuzyl sic metodg historyczna,
komparatystyczng i dogmatyczng. Dobrze wyjasnit pominigcie metody kolizyjnoprawnej
(str. 27). Uwagi historycznoprawne pokazuja poglebiony, takze teoretyczny kontekst prowa-
dzonych rozwazan; uwagi prawnoporownawcze, zawarte w odrebnym rozdziale (II.), stano-
wig niejako wstep do dogmatycznych analiz na gruncie prawa polskiego — dodatkowo, co
zdecydowanie wplywa na jeszeze WYZSZg Ocen¢ rozprawy, Doktorant w toku dalszych
wywodéw prowadzonych na gruncie KC w trakcie poszukiwania znaczenia, funkeji 1 po-

prawnosci regulacyjnej rozwigzan prawa polskiego, w szczegolnosci w odniesieniu do umo-




wy zrzeczenia si¢ dziedziczenia (ostatni rozdzial pracy) - odwoluje si¢ takze do rozwigzan

obcych (zwlaszeza do BGB).

4. Jezyk uzywany w pracy, tak powszechny, jak i prawniczy odpowiada najwyzszym
standardom poprawnoéci i staranno$ci — nie znalaztem zadnych potknig¢ jezykowych, lite-
réwek, niejasnosci, itp. — mimo, ze staralem sie tekst rozprawy przeczytac na tyle uwaznie, na

ile bylem w stanie.

IV. Merytoryczna ocena rozprawy.

1. Jednym z kryteriow oceny jako$ci rozprawy doktorskiej i jej naukowego znaczenia
jest waga (znaczenie) podjetego problemu poznawczego - zarOwno w plaszczyZnie teore-
tycznej, jak i praktycznej. W recenzowanej pracy, w mojej ocenie, takie problemy sg zawar-
te i rozwazone — za takie uwazam: rozwazania zawarte W rozdz. 11 o ewolucji polskiego pra-
wa spadkowego, ktora stanowila ,$rodowisko” uksztaltowania si¢ regulacji umow dotycza-
cych spadku oraz prawnego zakazu zawierania uméw o spadek po osobie zyjacej (niedopusz-
czalnosei dziedziczenia kontraktowego); zawartg w rozdz. IV analize znaczenia umowy, jako
zdarzenia prawnego, w prawie spadkowym; a takze zawarte w rozdz. V i VI analizy zakazu (i

wyijatku od niego) zawierania umow o spadek po osobie Zyjgcej.

2. Ponadto o poprawnosci i jako$ci procesu badawezego decyduje to, jakie (i jak) Au-
tor postawil pytania badawcze a na ich podstawie, jakie sformutowal hipotezy. Te ostatnie
napotyka czytelnik we Wsigpie do recenzowanej rozprawy. Muszg przy tym wytkng¢ Auto-
rowi, ze niepotrzebne, nie wnoszace nic do badan sa uwagi na str. 19-22 (a przynajmniej w
czesci uznad je nalezy za lezace poza tytutowym polem badawczym; takie sg ogolne uwagi o
pojeciu umowy), na czele z banalnym stwierdzeniem, ze umowa weigz stanowi wiodgce za-
gadnienie w cywilistyce oraz, ze prawo spadkowe jest w malym stopniu podatne na oddzia-

lywanie przemian zachodzacych w otoczeniu spolecznym.

Wiaéciwe uwagi wstepne odnajdujemy na str. 23: Doktorant okresla tu przedmiot
rozprawy i uzasadnia podjecie tytulowego zagadnienia za pomocy szedciu argumentow
(str. 23-25). Sposrod tych argumentow w zasadzie jedynie pigty 1 szosty, W mojej ocenie, ma-
ja walor oryginalno$ci i dajg szansg na ciekawe i nowatorskie efekty badain. Tak wigc
spojrzenia doktoranta na tytutowa problematyke cywilnoprawng zasluguje na pozytywng oce-

ne z powodu tego, ze, po pierwsze, przedstawia On umowy 0 spadek po osobie zyjacej — W
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kontekécie systemowym - zastanawiajac si¢, czy zwigzek miedzy zakazem zawierania
umé6w o spadek po osobie Zyjacej a dopuszczalnym wyjatkiem w postaci zrzeczenia si¢
dziedziczenia jest zwigzkiem regulacyjnym spéjnym; po drugie zastanawia si¢ Doktorant
nad rolg umowy jako regulatora stosunkow prawnospadkowych. Muszg¢ znow zaznaczyc,

ze uwagi Autora o strukturze rozprawy mogly by¢ krotsze (str. 28-30).

3. Rozdz. | rozprawy zawiera rozwazania historyczne Autora (na tle powszechnego
rozwoju historycznego) o umowach dotyczacych spadku po osobie zyjacej — przede wszyst-

kim w kontekécie uniwersalnej zasady swobody testowania.

Czytelnik i tu zmaga si¢ z do$¢ ucigzliwg manierg Autora — polegajacg na wyrazaniu,
nawet do$¢ banalnej mysli jednozdaniowej za pomocg zdai co najmniej trzech (np. uwagi o

roli prawa 1zymskiego w rozwoju prawa spadkowego, str. 31).

Natomiast za cickawe i trafne oraz syntetycznie wyrazone uzna¢ tu nalezy spostrzeze-
nie o uzasadnieniu wylgczenia przez prawo rzymskie dopuszczalno$ci dziedziczenia kon-
traktowego z punktu widzenia niezgodnoSci tego ostatniego z dobrymi obyczajami —
umowy takie uznawano za niemoralne, a przez to niewazne, jako prowadzace do ograniczenia
woli spadkodawcy (str. 33) — przez to stanowigce dla niego ,niestosowno$¢ lub obrazg”.
Doktorant wnikliwie tez analizuje konstrukcje, wedlug prawa rzymskiego, umow o spadek po

zyjacej jeszcze osobie trzeciej. Ten fragment pracy (str. 32-37) jest bardzo udany.

Nastepnie na warsztat wzigt Doktorant okres od $redniowiecza do czasu wielkich ko-
dyfikacji (str. 38-53). Zaczyna od analizy tzw. whasnogci rodowej, jako konstrukcji determi-
nujacej rozwdj prawa spadkowego i umow o spadek. Zauwaza nastgpnie, ze r0zw0j wlasnosci
indywidualnej a zwlaszcza rosngce wplywy kosciota katolickiego byty czynnikami stymulu-
jacymi rozwdj prawa spadkowego. To w éredniowieczu pojawia si¢ konstrukcja umowy

dziedziczenia; Doktorant wnikliwie omawia tego rodzaju porozumienia (str. 40-51).

Wzmiankowo jedynie w tym rozdziale przedstawione zostaly umowy dotyczace spad-
ku po osobie zyjacej na gruncie tzw. wielkich kodytikacji europejskich (str. 54-58), ksztaltu-
jacych sie na przelomie XVIII i XIX w. jako ze, co przytomnie zauwaza Autor, Kodeks
Napoleona, ABGB, BGB i ZGB do dzi§ obowijzujj — przedstawié je nalezalo zatem w
rozdziale komparatystyeznym. We wnioskach trafnie podkreslono, ze wielkie kodyfikacje

cywilne ze wzgledéw pragmatycznych w zakresie prawa spadkowego kontynuowaly rozwig-
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zania powszechnego prawa zZwyczajowego (zwhaszcza Landrecht Pruski) a czeSciowo stano-

wity pomost migdzy nim a nowoczesng cywilistyka.

4. Elementem dodatkowym ocenianej rozprawy (Rozdz. II) jest przeglad wybranych
obeych porzadkéw prawnych odnoszacych si¢ do tytulowego zagadnienia prawno spadko-
wego. Taki przeglad, obok rozwazan historycznoprawnych, okresla Autor jako ogoélne tlo
analizy obowigzujgcej dzi$ regulacji uméw o spadek po osobie Zyjacej. Dobrze, ze uwagl
komparatystyczne nie ograniczajg si¢ jedynie do takiego przegladu, ale Autor szeroko wyja-
$nia przyczyny analizy prawa niemieckiego, austriackiego, szwajcarskiego, francuskiego 1

czeskiego (str. 59 i nast.).

Ogélna ocena analizy prawa spadkowego niemieckiego, opartego na dopuszczalno-
éci umownego regulowania spraw spadkowych wypada bardzo wysoko; Autor dochodzi w jej
ramach do tezy, ze w prawie niemieckim dziala swoboda uméw zwigzanych ze spadkobra-
niem (str. 61). Mozna mie¢ tu pewne watpliwosci, jako ze jest to jednak zalozenie ogdlne
swoiste dla natury prawa obligacyjnego, cho¢ faktem jest, ze w BGB w ramach prawa zobo-
wigzan znajduja sie takze regulacje dotyczace obrotu szeroko rozumianymi tzw. korzy$ciami
spadkowymi (§ 311b ust. 4-5 BGB). W dalszym ciggu szczegétowo przedstawiono niemiec-
kie prawo spadkowe, dopuszczajgce kontraktowa metode regulacji w szerokim do$¢ zakresie,
tacznie z umowg dziedziczenia i umowa z1zeczenia sie dziedziczenia (str. 66-82). Ten doty-
czacy prawa niemieckiego fragment rozprawy zamyka Doktorant syntetycznymi wnioskami,
gdzie podkresla wplyw prawa niemieckiego (pozytywnego i zZwyczajowego) na rozwoj euro-

pejskich koncepcji i konstrukeji dziedziczenia kontraktowego (str. 83-85).

Jesli chodzi o dalsze analizy prawa austriackiego, szwajcarskiego, francuskiego i
czeskiego, to zawarte w rozprawie rozwazania (str. 86 i nast.) stojg na bardzo wysokim po-
siomie a w warstwie wnioskéw Doktorant przekonujaco stwierdza, ze: przyjete we wskaza-
nych niektérych porzadkach prawnych rozwigzania bazujg na konstrukcjach prawnospadko-
wych niemieckich (Austria), dopuszczajgc tam (w prawie spadkowym) w ograniczonym za-
kresie swobode kontraktowa (str. 99); ze szeroko i pozytywnie ksztaltujg swoiste dziedzicze-
nie kontraktowe, z dog¢ swobodnym, czy wrecz liberalnym zakresem swobody umow w tym
zakresie (Szwajcaria); ze z drugiej strony, zakazujgc zawierania umow o spadek po osobie
zyjacej (Francja), faktycznie ten zakaz rozluzniajg przez liczne rozwigzania z zakresu prawa

rodzinnego, pozwalajace na osigganie skutkow de facto prawnospadkowych (str. 133).




Odrebnie nalezy oceni¢ uwagi na temat prawa czeskiego — wysoko oceniajgc traf-
no$¢ wyboru tego porzgdku prawnego, ktorego elementem, po pierwsze, jest nowy kodeks
cywilny z 2012 r., ktdry, po drugie, wbrew dotychczasowemu stanowi czeskiego prawa spad-
kowego wprowadza nie tylko umowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia, ale takze umowg dziedzi-
czenia sensu stricte (str. 135 i nast.). Taka rewolucyjng zmiane¢ Doktorant ciekawie oma-
wia, nie tylko w kontekScie szezegolowych przepisow ale takze w kontekscie zasad 0gol-
nych i funkeji nowego rozwigzania prawnego (str. 142-144). Znalez¢ mozna w recenzowa-
nej pracy omowienie takze innych porzadkow prawnych, cho¢ ta cze$¢ pracy moglaby juz bez

szkody by¢ pominigta (str. 145-156).

Generalna teza sformufowana na kanwie analiz komparatystycznych sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze cho¢ instytucje umowne muszg w granicach prawa spadkowego ustgpi¢
podstawowym zaloZeniom tej galezi prawa (tu trzeba wytkngé, ze prawo spadkowe to nie
jest odrebna galaz — to czg$¢ badz dzial prawa cywilnego, ktore jako takie jest galezig prawa),
to réwniez w jego ramach mogy stanowi¢ uzyteczne narzedzie regulacji stosunkow
prawnych (str. 158). Jak si¢ zdaje wokot tej tezy budowane sg dalsze rozwazania i stanowi

ona podstawe teoretyczng pogladow Autora na szczegOlowe rozwigzania prawnospakowe w

polskim Kodeksie cywilnym.

5. Rozdzial I11. rozprawy zawiera omowienie genezy i ewolucji umowy o spadek po

osobie zyjacej - na tle etapéw rozwoju polskiego prawa (w kontekscie przedmiotu rozpra-
wy):

1) zaczynajgc od rozwoju pojgcia spadku i prawa spadkowego, pojecia tzw. dziedzi-
czenia naturalnego, analizy tzw. kontraktu dozywocia, pojgcia umowy o przezycie, z 0golng

konstatacjg, ze tradycja prawa polskiego nie dopuszczata umow spadkowych w szczegolnie

szerokim zakresie (str. 1606);

2) poprzez analiz¢ porzadkow spadkowoprawnych panstw zaborczych obowigzujg-
cych w okresie migdzywojennym (w tym zakresie, zawarte W rozdz. 111 uwagi, na str. 170 i
nast., czesciowo stanowig powtorzenie rozwazah zawartych w rozdz. II, prawnoporownaw-

czym) i analiz¢ — niezwykle szczegélowa - problematyki umow dotyczacych spadku w pra-

' Nie ograniczajaca si¢ do syntezy toku i efektu prac - migdzywojennej Komisji Kodyfikacyjnej, czy chociazby,
bedacego jej czescig - Wydzialu Cywilnego, ale szczegdlowo, drobiazgowo wrecz przedstawiajaca projekty
nowego prawa spadkowego autorstwa poszczegblnych czlonkow Komisji, tj. Konica, Wréblewskiego i Przyby-
lowskiego.




cach kodyfikacyjnych (str. 178 i nast.) oraz instytucji zakazu umow o spadek po osobie zyjg-

cej w Kodeksie zobowigzan z 1933 1. (str. 186 i nast.);

3) przez rozwazania, bardzo szczegblowe, na temat unifikacji prawa spadkowego (str.
193 i nast.)’, lacznie z analizg w tytulowym zakresie dekretu Prawo spadkowe (i, jakzeby ina-

czej, projektu tegoz dekretu) z 1946 1.;

4) az do przedstawienia zalozen i efektéw powojenne; kodyfikacji polskiego prawa
cywilnego (str. 225 i nast.), uwzgledniajacej przede wszystkim radykalng zmiang polityczno-
ustrojowg — co spowodowalo ograniczenie roli autonomii woli w przygotowanym Kodeksie

cywilnym.

6. Wreszeie, po 250 stronach uwag wstepnych (1), dochodzimy do istoty rzeczy, tj. do
szerokiego, a jakze, teoretycznego kontekstu tytutowego zagadnienia, tj. do kwestii aplikacji
na gruncie prawa spadkowego swobody uméw (rozdz. IV) — 2 szerokim omdwieniem za-
sady swobody umow w ogdlnosci (str. 254 i nast.) oraz z rownie szerokim przedstawieniem
pojecia, zasad i funkeji (celow regulacyjnych) prawa spadkowego. Pora juz chyba wyrazic
oceng, przed ktérg jeszcze si¢ nieco bronig - odczuwajac, paradoksalnie, swego rodzaju trud-
nodci w percepcji tresci zawartych w oceniane; rozprawie z uwagi na ich szczegélowos¢ i
rozmiary — ze jest to niejednokrotnie poziom rozwazan spotykany cze$ciej w pracach habili-

tacyjnych niz doktorskich.

Interesujace sg uwagi o, jak to ujmuje Doktorant, swobodzie uméw poza prawem
zobowigzan (str. 262 i nast.). Poglad pozytywny odno$nie aplikacji swobody umoéw do sto-
sunkéw prawa spadkowego prezentuje Doktorant w dalszej czesci swojej rozprawy (str. 317
i nast.). Trudno si¢ jednak zgodzi¢ ze sformulowanymi w tej czesci rozprawy teza, ze swobo-
de umow z arl. 353" KC mozna przykladaé do wszelkich stosunkéw cywilnoprawnych, nie
ograniczajqe si¢ tylko w ramach Scisle rozumianego prawd zobowigzan, jesli akceptuje sig
ujecie swobody uméw jako zasady, tj. ogdlnej i generalnej kompetencji do uregulowania sto-
sunku prawnego przez strony. Poza prawem zobowigzan, a juz w szczegolnosci w prawie
spadkowym swoboda ksztaltowania stosunku prawnego przez porozumienie zainteresowa-
nych stron jest wyjatkiem od regulacji ustawowej, wynikajgcej z przepiséw o charakterze 7us
cogens — a w znaczeniu teoretycznym wyjatki takie sg uzasadnione zasadg podstawowg auto-

nomicznosci (autonomii woli) podmiotow cywilnoprawnych.

2 . TG El . A - 5 ; .
2 Znowu — z drobiazgowym omowieniem projektow autorstwa: Grabowskiego, Tgbeckiego, Gwiazdomorskiego,
Przybylowskiego.
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Jesli chodzi o uwagi o funkejach i zalozeniach prawa spadkowego (str. 281 i nast.),
to generalnie uwazam, ze trafne jest funkcjonalne i systemowe podejscie Doktoranta do uj-
mowania istoty prawa spadkowego. W takim kontekscie cickawig mnie Jego poglady na to,
jak widzi aksjologiczne podstawy prawa spadkowego (w pracy Doktorant tylko pisze, ze
regulacje prawno spadkowe muszg by¢ akceptowalne z punktu widzenia aksjologicznego; str.

282).

Jesli chodzi o rozwazania na temat podmiotowego prawa dziedziczenia (str. 287), to
zwracam Doktorantowi uwage, ze kategoria ta ma nie tylko pewng tres¢ z punktu widzenia
beneficjentéw sukcesji, w tym zwlaszcza spadkobiercow (prawo do przyszlego dziedziczenia,
zob. str. 289), ale takze pewng tres¢ z punktu widzenia dysponenta przyszlym majatkiem
spadkowym (przysztego spadkodawcy); otoz na gruncie art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1-ust. 2
Konstytucji RP pojecie prawa dziedziczenia ewidentnie ma dwa aspekty, czynny i bierny -
po stronie spadkodawcy kreuje wolno$¢ (autonomie) majatkowa, przekladajacy si¢ na mozli-
woéé dysponowania majatkiem mortis causa, za$ po stronie spadkobiercy tworzy mozliwo$c
nabycia praw w wyniku dziedziczenia. Oczywiscie uzycie sformutowania — tworzy mozli-
wos¢ — jest skrotem my$lowym; na mocy przywolanych przepisow Konstytucji ustawodawca
zwykly jest zobowiazany tak uksztattowac system prawa ustawowego aby zado$éuczynic tak
pojmowanym prawom spadkodawcy i spadkobiercow. Warto w tym miejscu poleci¢ uwadze
Doktoranta pominietg w rozprawi¢ monografig J. Szponar-Seroki pt. Prawo dziedziczenia w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2019 (jest to opublikowana rozprawa doktorska,

ktorej recenzentem miatem przyjemnos¢ swego czasu by¢).

Ogblnie o czynno$ciach prawnych w prawie spadkowym Doktorant pisze w dalszej
czedci swojej rozprawy (str. 311 i nast.; Doktorant weigz jeszeze formutuje w tym miejscu
pracy uwagi majace za zadanie stworzy¢ teoretyczny background wywodow zasadniczych,
dogmatycznoprawnych!). Na kanwie tych niezwykle interesujgcych i waznych rozwazan po-
jawia si¢ pretekst do dyskusji de lege ferenda o tym, jakie umowy w prawie spadkowym

widzialby Doktorant?

7. Wreszcie dochodzimy do zasadniczej, dogmatycznej czgsci rozwazan Doktoranta,
tj. do uwag bezposrednio dotyczacych tytulowego problemu, a mianowicie zakazu umow o
spadek po osobie zyjgcej (rozdz. V, str. 329 i nast.). Niezwykle wnikliwie przedstawiono to
rozroznienia pojeciowe zwigzane z wyrazeniem umowa dotyczgca spadku (str. 330-334). Jesli

chodzi o geneze i uzasadnienie przedmiotowego zakazu w prawie polskim, to Doktorant w




rozdz. V. (str. 334 i nast.) niepotizebnie przypomina ustalenia historyczne poczynione weze-
$niej, w rozdz. 111. Zasadnicze, przywolane ponownie argumenty na rzecz takiego zakazu,
dotyczg kwestii systemowych 1 pragmatycznych (ochrona swobody testowania), obyczajo-
wych (paktowanie co do majatku jeszcze zyjacego czlowieka), oraz ryzyka dla zycia i zdro-
wia przysziego spadkodawcy. Mozna na tle takich podstaw rzeczonego zakazu postawi¢
kwestie, czy, w ocenie Doktoranta, takze wzglad na sluszno$¢ lub sprawiedliwos$¢ spo-
leczng odgrywa tu potencjalnie jakg$ role w procesie prawniczej argumentacji? Takze
szerzej, jaka rolg, w ocenie Doktoranta, odgrywa w polskim prawie spadkowym czynnik

slusznosci?

Jesli chodzi o zakres podmiotowy zakazu z art. 1047 KC, to Doktorant prezentuje, w
swoim stylu, analize wszelkich mozliwych kombinacji — kategoryzacji podmiotowej Umow —
tj. analize umowy z udzialem przyszlego spadkodawcy, umowy zawierane w gronie poten-
cjalnych spadkobiercow, umowy potencjalnych spadkobiercow z osobami trzecimi i umowy
zawierane tylko migdzy osobami trzecimi (str. 338 i nast.). Prezentuje w tym zakresie jasne
konkluzje, nie unikajac wchodzenia w dyskusje z pogladami zgloszonymi wezesniej w dok-

trynie, z ktorymi Doktorant sig nie zgadza.

Zakres przedmiotowy zakazu z art. 1047 KC trafnie rekonstruuje stwierdzajgc, ze
obejmuje on wszelkiego typu umowy, ktére miatyby dotyczy¢ spadku nieotwartego (str. 344 i
nast.); nastgpnie dokonuje drobiazgowej analizy pojecia spadku z perspektywy regulacji art.
1047 KC. Podejscie takie prowadzi Doktoranta do sformutowania tezy, ze zakazem uméw o
spadek po osobie zyjgcej nalezy objaé dokonane poza ramami przewidzianymi przez
prawo porozumienia umowne ukierunkowane na wykreowanie, zniesienie, zmiane¢ lub

przeniesienie korzy$ci prawno spadkowych (str. 354).

Analiza konstrukeji normatywnej przepisu art. 1047 KC przedstawiona w recenzowa-
nej rozprawie obejmuje takze wyja$nienie wyrazenia - osoba Zyjgca — co czyni Autor w kon-

tekécie wyznaczenia ram czasowych obowigzywania zakazu uméw o spadek (str. 358 i nast.).

Jedli za$ chodzi o skutki naruszenia zakazu z art. 1047 KC, to ujmuje je Doktorant w
$lad za doktryng, jako niewazno$¢ umow o spadek po osobie zyjgce]. Niezrozumiale sg nato-
miast, jakoby uzupelniajace te konstatacje, wywody o niekorzystaniu (przez umowy o spadek
po osobie zyjacej) z 0gdlnej kompetencji wynikajgcej z zasadniczej dla prawa cywilnego swo-
body umdw (str. 362). Po pierwsze zasada swobody uméw ma charakter zasadniczy dla prawa

zobowigzan, a wiec dla czesci prawa cywilnego (cho¢ oczywiscie jej genetyczny zwigzek z
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zasadg autonomicznosci woli podmiotéw prawa cywilnego oznacza posrednio, ze ma ona
znaczenie dla rozumienia istoty calej galezi prawa, jako prawa prywatnego), a po drugie z
takiej konstatacji nic, poza poszukiwaniem argumentacji na rzecz pogladu Doktoranta o apli-

kacji swobody uméw do prawa spadkowego, nie wynika.

W dalszej czgéci analizowanego rozdzialu Doktorant przedstawia, okreslajgc tzw. ra-
my zakazu z art. 1047 KC, okre$lone kategorie uméw - umowy dziedziczenia, o dokonanie
albo niedokonanie okreslonych dyspozycji spadkowych, darowizna mortis causa i inne (str.

364 - 458).

Na kanwie tego bardzo obszernego - liczacego niemal 100 stron fragmentu pracy
(ktéry Autor nazwal tylko przeglgdem; str. 456!) - z jednej strony trzeba Doktorantowi od-
daé, ze prowadzi przywotane analizy w sposob poglebiony i szczegolowy, precyzyjnie i, na
tyle, na ile uznat za stosowne, wyczerpujaco, z drugiej jednak mozna postawi¢ pytanie — w
sumie zasadnicze dla globalnej oceny recenzowanej rozprawy — czy rzeczywiscie kazdg kwe-
stie prawna, ktora pojawia si¢ w orbicie tematu rozprawy i w ramach omawiania elementu jej
redakcyjnej konstrukeji - nalezy od kazdej mozliwej strony rozwazaé¢? Doceniajgc zaangazo-
wanie i wklad pracy Doktoranta musze Mu wytkna¢, ze w pracy naukowej nalezy trzyma¢
sie wyznaczonego problemu badawczego i dazy¢ konsekwentnie do weryfikacji posta-

wionych hipotez, nie zbaczajgc nieustannie w strong kwestii dodatkowych i pobocznych.

Fundamentalng kwestie poznawczg dla calej rozprawy rozwija Doktorant na str. 458
i nast., dokonujac, w drodze uogdlnienia dotychczasowych rozwazan, oceny aktualnosci za-
kazu z art. 1047 KC i formulujac wnioski de lege ferenda — w kierunku akeeptacji postula-

tu wprowadzenia do polskiego prawa spadkowego umowy dziedziczenia.

8. Ostatni rozdzial rozprawy domyka od strony negatywnej zakres zakazu z art. 1047
KC przewidujac wyjatek od tegoz w postaci dopuszczalnych uméw o zrzeczenie sig dziedzi-
czenia. Zglosi¢ nalezy tu dwie uwagi, ktére juz nieraz tu podnoszono — po pierwsze, proble-
matyka umownego zrzeczenia si¢ dziedziczenia sama w sobie nadawalaby si¢ na temat roz-
prawy doktorskiej; po drugie, to w jakim stopniu i zakresie po$wigcil Doktorant uwagg i
wklad swojej pracy w przedstawienie tej problematyki z powodzeniem wystarczyloby na od-
rebng Jego doktorskg dysertacje; rozdzial ten liczy bowiem 300 stron (1) a po$wigcony jest

analizie materiatu normatywnego w postaci art. 1048-1050 KC.
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Konstrukcja tego rozdziatu, polegajgca na przedstawieniu po pierwsze natury umowy o
zrzeczenie sie dziedziczenia (wzorcowy, normatywny ksztalt) a po drugie faktycznych granic
modyfikacji na podstawie woli stron modelu ustawowego — dobrze wpisuje si¢ w zaloZenia

badawcze prezentowane od poczatku i w toku rozprawy przez jej Autora.

Doktorant z wielka biegloscia prezentuje problematyke¢ przedmiotu umowy zrze-
czenia sie (zdolno$é do dziedziczenia renuncjanta), nawigzujac (wreszcie) do orzecznictwa
sadowego w toku swoich wywodéw (str. 483). Jesli chodzi o chwile powstania skutkow
zrzeczenia sie, to charakteryzuje przedmiotows umowe w kontekscie specyfiki jej negatyw-
nego charakteru; zrzekajacy si¢ nie bgdzie dziedziczyl, cho¢ zyje w chwili otwarcia spadku.
Przedstawia takze, niezwykle wnikliwie, dalsze elementy konstrukcji umowy. Zwraca SWO0jg
uwage przy tym, znowu raczej zbgdnie, w strong instytucji o podobnym charakterze, jak np.
testament negatywny (str. 488 i nast.). Dalej charakteryzuje przedmiotowa umowg z punktu
widzenia czynno$ci prawnych rozporzadzajacych i przysparzajacych, w tym oczywiscie w
kontekécie problematyki kauzy (str. 495 i nast.). W podsumowaniu tej czgsci rozwazan
stwierdza, ze natura umowy o zrzeczenia si¢ dziedziczenia opiera si¢ na tym, ze nie moze by¢
ona uznana za rozrzadzenie na wypadek $mierci a jej istota prowadzi w konsekwencji do
uznania, ze wykladnia o$wiadczen woli konstytuujgcych takq umowe musi by¢ prowadzona
na zasadach ogolnych, nie za$ na warunkach przewidzianych w art. 948 KC. Umowa ta jest
instytucja specyficzng i trudng do jednoznacznego ujgcia,; jest umowg prawno spadkowg o
negatywnym dzialaniu (str. 502-503). Ta czg$¢ rozwazan zastuguje na najwyzszg mozliwg

ocene.

Dalej szczegolowej analizie poddal Doktorant problematylke podmiotowg umowy z
art. 1048 KC i wymogi formalne dla niej przewidziane (str. 503-519). Nastepnie przekonujgco

wylozyl poglad o dopuszezalnosei zawarcia takiej umowy przez przedstawiciela.

Jedli zag chodzi o skutki zrzeczenia si¢ dziedziczenia, to trafnie skoncentrowal si¢
Doktorant na zagadnieniu objecia skutkami umowy zstgpnych zrzekajacego sie (str. 527 i
nast.). Podkreslil, ze jest to rozwigzanie wyjatkowe w skali calego prawa prywatnego, jedno-
czesnie trafnie uznajac, ze jest to mechanizm niezbgdny, zapewniajgcy umowie o zrzeczenie
sie dziedziczenia odpowiednie wkomponowanie w regulacje rzadzace ustawowym porzad-
kiem dziedziczenia (str. 542). W dalszym ciagu oméwil Doktorant calg game szczegOtowych

skutkéw przedmiotowej umowy. Ciekawg kwestig jest ewentualna zaskarzalnos$¢ zrzeczenia
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si¢ dziedziczenia przez wierzycieli denuncjanta (str. 564 i nast.); trafnie uznal Doktorant, Ze

zrzeczenie sie dziedziczenia nie podlega zaczepieniu przez skarge pauliafiskg.

Szeroko oméwiono w pracy problem dopuszczalno$ci czeSciowego zrzeczenia si¢
dziedziczenia (str. 583 i nast.), przedstawiajgc zarowno zagadnienie dopuszczalnosei ograni-
czenia zakresu zrzeczenia do niektérych sktadnikow majatkowych, jak zagadnienie zrzecze-
nia czesci utamkowej oczekiwanego spadku. Nie zabraklo w rozprawie kwestii zrzeczenia sig
pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (str. 607 i nast.), oméwienia zrzeczenia sig dzie-
dziczenia na rzecz osoby trzeciej (str. 634 i nast.) oraz zrzeczenia si¢ ograniczonego do prawa

do zachowku lub jego czgsci (str. 672 1 nast.).

Obszerny, trzeci podrozdzial ostatniego rozdzialu rozprawy, zamykaja rozwazania o
mozliwosci uchylenia lub zmiany umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia (str. 724 i nast.).
Wywody prowadzone sg na gruncie art. 1049 i art. 1050 KC a takze wspierane sg licznymi

uwagami komparatystycznymi.

Nie jest to jedynie analiza dogmatyczna; uwagi natury pragmatycznej poprzedza po-
glebiony wstep teoretyczny, dotyczacy koncepeji uchylenia zrzeczenia sig dziedziczenia. W
tej mierze zaobserwowa¢ mozna prébe obrony jednego z fundamentalnych zalozeii recen-
zowanej rozprawy — o ogélnosystemowej roli zasady swobody umow, a wigc postrzeganiu
tejze jako zasady prawa spadkowego. Pojawia si¢ tu problem, czy mozliwos¢ uchylenia
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia wynika juz z art. 353! KC, czy jednak do tego niezbed-
na jest odrebna podstawa prawna w postaci art. 1050 KC. Wspomniana préba obrony, na
gruncie kwestii uchylenia, jest w mojej ocenie niezbyt udana, co u$wiadamia sobie sam
Doktorant czynige unik — gdyz pisze, ze - nie bedzie roztrzqsal nadmiernie tego zagadnienia;
ze - wydaje sie prawdopodobnym, ze rzeczywiscie mozliwos¢ rozwigzania (a zatem takze
uchylenia) umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia mozna byloby wyprowadzi¢ z natury lej
czynnosci, nawet w braku art. 1050 KC (str. 724). Trzeba Mu odda¢, ze broni swego pogladu
ciekawie uzywajgc argumentow komparatystycznych (odwolujac si¢ do rozwigzan prawa au-
striackiego, niemieckiego a takze do obcej doktryny cywilistycznej). W mojej ocenie powyz-
sza kwestia, tj. obecnosé w KC art. 1050 potwierdza, ze nie nalezy odnosi¢ zasady swobody
uméw do stosunkow spadkowych, ktérych regulacja jest swoista, wynikajgca z istoty, funkcji

i celow regulacyjnych prawa spadkowego.

L&;\N\J
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Jesli za$ chodzi i zmiane umowy zrzeczenia si¢, to jej modyfikacje omawia Doktorant,
tak w aspekcie formy i zakresu zmiany, wychodzac z oczywiscie trafnego zatozenia o do-

puszczalno$ci takiej zmiany (str. 744 i nast.).

Ostatnim watkiem merytorycznym w ocenianej rozprawie jest zagadnienie wadliwo-
§ci zrzeczenia sie dziedziczenia (str. 747 i nast.). Kwesti¢ t¢ (niewaznos¢, wzruszalnos¢ i
bezskuteczno$é zawieszona) ukazano na szerokim tle prawnoporéwnawczym. Trafnie operuje
w tym zakresie Doktorant, obok nie budzacego zastrzezen pojgcia niewaznosci (niewaznosci
bezwzglednej), takze pojeciem wzruszalnosci — zamiast mylagcym okre$leniem niewaznoci
wzglednej. Mimo tego, ze w badawczym DNA Autora lezy wnikliwe, niezwykle szczegotowe
roztrzasanie wszelkich wariantéw analizowanego w danym wypadku zagadnienia prawnego,
to w tym przypadku — jesli chodzi o podstawy niewaznosci przedmiotowej umowy — Dokto-
rant wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci chodzi o sprzeczno$é umowy zrzeczenia sig dziedzi-
czenia z ustawq (art. 58 § 1 KC), dalej omawiajgc tylko t¢ podstawe niewaznosci — natomiast
w swojej analizie pomija podstawe z art. 58 § 2 KC, tj. sprzeczno$¢ z zasadami wspolzy-
cia spolecznego, piszac jedynie, ze nie mozna wykluczyé¢ uznania w konkretnym wypadku
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego czy
zmierzajgeq do obejscia ustawy (str. 748). Na kanwie takiego stanowiska Doktoranta nasuwa
si¢ ewentualne pytanie o to jak, zwlaszeza na tle Jego uwag o rozwoju polskiego prawa
spadkowego (dotychczasowym i przyszlym), widzi Doktorant rolg czynnika slusznosci
(np. pod postacig slusznoéciowych klauzul generalnych) w prawie spadkowym? Wszak

nieraz w rozprawie uzywa argumentu o negatywnej ocenie moralnej umow dziedziczenia.

VI. Ocena wywod6w zawierajgcych podsumowanie i wnioski konicowe

1. Po pierwsze trzeba zauwazy¢ i docenic to, ze nie tylko rozdzialy, czy podrozdziaty,
jako gléwne jednostki redakcyjne tekstu rozprawy sg przez Autora podsumowywane, przez co
czyni On zados¢ wymogom metodologicznym, i oczywiscie ze cala rozprawa zamyka si¢ Za-
koriczeniem, ale w zasadzie kazdy istotny, zwarty i znaczgcy fragment merytorycznych
wywodéw stara sie Autor zakonczyé krétkim podsumowaniem. Wywody skladajgce si¢
na wspomniane podsumowania sg klarowne i dobrze podkreslajg stanowisko Autora w
danej, dyskutowanej przez Niego akurat kwestii. Doda¢ nalezy, ze uwagi podsumowujace
kolejne partic wywodow polegajg nie tylko na zestawieniu najwazniejszych spostrzezen

ale ze takze, co przeciez jest niezbedne w pracy badawczej, zawieraja wnioski, a wige Dok-
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torant w tych czgéciach swojej rozprawy rekapituluje propozycje interpretacji przepisow,
formuluje postulaty de lege ferenda, uwypukla najwazniejsze swoje koncepcje wynikajgce z

podsumowywanych rozwazan.

2. 7 uwagi na znaczenie z punktu widzenia koncepcji rozprawy na oddzielna oceng
zasluguje podsumowanie rozdzialu ostatniego rozprawy i wnioski dotyczace umowy o zrze-
czenie si¢ dziedziczenia (str. 766 i nast.). Ocenia tu Autor trafno$é aktualnej regulacji w kon-
tekscie funkcji tej umowy i trafnie uznaje umowne zrzeczenie si¢ dziedziczenia za rozwiy-
zanie potrzebne i istotne oraz merytorycznie udane. Ponadto przylgcza si¢ do zdania, ze

nie ma uzasadnienia postulat rozszerzenia mozliwosci zrzeczenia si¢ o dziedziczenie te-

stamentowe.

3. Zakoriczenie recenzowanej rozprawy zawiera zwarte zestawienie najwazniejszych
efektéw przeprowadzonych przez Doktoranta bada. Po pierwsze Doktorant uznaje za po-
twierdzong swojg glowna hipotez¢ badawczy i stwierdza ogdlnie, ze konstrukcja norma-
tywna umoéw dotyczacych spadku po osobie zyjacej w prawie polskim jest poprawna a przez
to caloksztalt przeanalizowanych przepiséw stanowi uzasadnione, przydatne i udane instru-
menty prawne ksztaltowania stosunkow spadkowych. W szczegolnosci umowg o zrzeczenie
sie dziedziczenia uznaje za narzgdzie przydatne i zdatne do realizacji catego szeregu celow w
spektrum regulacji sukcesji majatkowej w rodzinie. Dalej stawia pytanie, dlaczego prawo
polskie przewiduje ten jeden wyjatek od zakazy z art. 1047 KC, odpowiadajac na nie, ze gra-
nice w zakresie mozliwej do przyznania stronom swobody w dziedzinie sukcesji prawnospad-

kowej wynikajg z pryneypiéw polskiego prawa spadkowego (str. 777).

Generalny wniosek, ktory podzielam nie tylko z uwagi na to, ze jest trafny i mi bliski,
ale takze z uwagi na to, ze przemawia za nim caloksztalt wywodow zawartych w rozprawie
jest taki, ze, przy utrzymaniu zakazu z art. 1047 KC, sy podstawy do rozszerzenia auto-
nomii woli podmiotéw stosunkow spadkowych a obecny ksztalt polskiego prawa spad-
kowego nie moze by¢ uznany za ostateczny (str. 778, str. 782). Konkludujac catos¢ wywo-
déw stwierdza Doktorant, ze z mozliwosci, jakie moglyby siwarzaé umowy dotyczgce spadku
po osobie zyjgcej, przy odpowiednio zakreslonych granicach ich dopuszczalnosci, polski
ustawodawea nie korzysta w pelni. Pelna zgoda - pytanie tylko, w jakim zakresie i z jakich
powodow poszerzy¢ kontraktowa regulacje stosunkéw spadkowych? Ale to juz pewnie temat

na odrebng monografig.
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VII. Konkluzja.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i oceny po pierwsze stwierdzam, ze warto$¢
poznawcza (naukowa) pracy badawczej Mgr Patryka Bendera jest bardzo wysoka i z
pelnym przekonaniem uznajg¢, Ze Jego rozprawa doktorska pt. Umowy dotyczgce spadku
po osobie yjgcej w polskim prawie cywilnym stanowi prezentacje ogélnej, niezwykle gle-
bokiej wiedzy teoretycznej Autora jako kandydata do stopnia naukowego doktora w
dyscyplinie nauki prawne; zawartos¢ i konstrukcja przedmiotowej rozprawy $wiadezy jed-
noznacznie, ze Mgr Patryk Bender posiada umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej (art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyz-
Szym i nauce).

Caloksztalt wywodow zawartych w recenzji $wiadezy tez o tym, ze uznaje, iz przed-
miotem ocenionej rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego w postaci poprawnosci regulacji i konstrukeji normatywnej umownego ksztalto-
wania stosunkéw spadkowych w zakresie uméw o spadek po osobie zyjgcej; rozprawa ta
opiera si¢ na oryginalnych rozwigzaniach Doktoranta w zakresie zastosowania wynikow
Jego wlasnych badan naukowych w sferze spolecznej, tj. w sferze stosunkow powstajg-
cych w zwigzku z dziedziczeniem (art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce).

Tym samym uwazam, Z¢ Zrecenzowana praca moze byé podstawg dalszych czynno-

Adam Doliwa
{

§ci w przewodzie doktorskim Kandydata.
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