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Strona podmiotowa, w tym skladajace si¢ na nig pojecie umyslnosci, to zagadnienia — w
dzisiejszej praktyce wymiaru sprawiedliwosci niestety zaniedbywane lub nie zawsze wlasciwie
pojmowane — stanowig jednak staly przedmiot zainteresowan prawnikow, ktorzy zajmujg si¢
obejmujac ten element czynu zabronionego refleksjg naukowsa. Prac na temat rozmaitych aspektow
strony podmiotowej — zaréwno o charakterze monograficznym, jak i studyjno-artykulowym —
powstato, takze w ostatnich latach, catkiem sporo. Rzecz jednak w tym, ze zadna z nich nie
uwzglednia perspektywy historycznej oraz stuzacej jej poznawaniu metody historycznej w takim

zakresie, w jakim czyni to Autor przedstawionej mi do recenzji dysertacji.

Majac tego $wiadomo$é cheiatbym zatem na wstepie odpowiedzie¢ na tradycyjnie stawiane
w recenzjach rozpraw doktorskich pytanie, czy praca na tak ujety temat byla potrzebna lub —
wyrazajac te sama my$l nieco inaczej — czy obrany przez Autora temat jawi sie jako doniosty. Nie
naduzywajac sformutowari o wypetnianiu jakichs dotkliwych luk, na ktérych usunigcie teoria prawa
karnego oraz praktyka wymiaru sprawiedliwosci niecierpliwie oczekiwala, jedno mogg powiedzie¢
z pelnym przekonaniem: ot6z uwzglednienie perspektywy historycznej, w sposob twérczy (nie zas

czysto rekonstrukcyjny i wylacznie relacjonujgcy) weale nie tak chetnie i czgsto obieranej, pozwala
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nam zrozumieé i ocenié, czy tzw. nauka prawa karnego rozwija sig, oferujagc nam coraz doskonalsze
oraz sprawiedliwsze rozwiazania, czy — zwlaszcza jesli siggamy do tego, co wypracowano juz w
starozytnoéci — jest jedynie ,,przestawianiem mebli w (bardzo) starym mieszkaniu”. Mam wrazenie,
7e w przypadku recenzowanej pracy prezentowanie dawnych rozwigzan jurydycznych nie miafo
sprowadzaé sie jedynie do stanowigcej ozdobnik relacji, lecz Autorowi zalezalo na osiggnigciu
tworczego, potwierdzajacego doniostosé analiz historycznych rezultatu, a co wigcej, rezultat ten —
by¢ moze nie wyeksponowany expressis verbis — udato si¢ W istocie osiggngé. Nie mam przeto
zadnych watpliwosei, ze pracg t¢ warto bylo napisaé, a potencjalnemu Czytelnikowi zapewne
oplaca si¢ jg przeczyta¢. Czasu po$wieconego na jej lekturg w zadnym przypadku nie postrzegam
wiec jako stracony, a — co wigcej — tatwiej mi teraz zauwazy¢, ze takze w odniesieniu do moich
wypowiedzi, ktére w pewnych fragmentach pracy sa przez Autora przywotywane, okazalem sig
znacznie mniej ,,odkrywczy” niz sam o sobie skfonny bytbym sadzi¢. Co wiecej — rozwazania
poswiecone samej tylko umys$lno$ci mozna by — by¢ moze — przenie$¢ na inne elementy sytuowane
we wspblczesnie ujmowanej dogmatycznej strukturze przestgpstwa i postawi¢ dreczace mnie takze

od czasu do czasu pytanie, czy oraz w jakim sensie i zakresie prawo karne jest nauka.

Dodam takze, ze interesujace, osadzone w perspektywie historycznej wywody Autora,
wieficzone s3 spostrzezeniami, ktérym nadatbym raczej rangg i walor refleksji niz kategorycznie
formutowanych wnioskéw. Refleksje najbardziej podstawows, wylaniajaca sig takze do$¢ wyraznie
7 Zakofczenia, ujabym w postaci znanej i — jak pokazuje Autor — réwniez w odniesieniu do prawa
karnego trafnej konstatacji, ze wiasciwie ,,wszystko juz bylo”. W zakresie wyznaczania granicy
miedzy umyslnoécia a nieumyslnodcia jestesmy réwnie pragmatyczni lub rownie bezradni jak przed
tysigcami lat. Zmienia si¢ co najwyzej jezyk i sposob narracji. Przyznaé jednoczesnie muszg, ze
moja wiedza historyczna nie sigga co prawda tak gleboko jak wiedza Autora, jakkolwiek nawet
powierzchowna znajomo$¢ historii, zwlaszcza te] starozytnej, w aspekcie przez Autora
prezentowanym, pozwalala mi na intuicyjne postrzeganie tego, co w rozwazaniach odnoszonych juz

do wspotczesnodci zauwaza i podkresla réwniez sam Autor.

Kilka zdan po$wigcié nalezy formalnej charakterystyce recenzowanej rozprawy. Otoz jest to
praca umiarkowanie obszerna, a nawet — mozna by powiedzie¢ — raczej do$¢ syntetyczna, bo
liczaca ,jedynie” 160 stron (facznie z bibliografig oraz wykazem tekstow Zrodtowych). Nie jest to
oczywiscie zaden zarzut, a — wrecz przeciwnie — w pewnych przypadkach zwigzto$¢ wypowiedzi

moze nawet stanowi¢ walor dysertacji. Rzecz bowiem nie w obszernosci rozwazan, lecz w ich



merytorycznej doniostosci. Na ocenie tego wiasnie waloru sprébuje zatem skoncentrowaé si¢ w

dalszej czgscei recenzji.

Podkreslenia wymaga réwniez — bo jest to niewatpliwie cecha charakterystyczna (by nie
powiedzieé — konstytutywna) recenzowanej rozprawy — Zze wyraznie wyodrgbniono w niej dwa
watki, tzn. watek historyczny oraz jurydyczny. Nie oznacza to jednak, ze formalna struktura pracy,
wyrazajaca si¢ m.in. w jej podziale na rozdziaty, stanowi odzwierciedlenie obu watkow w tym
przede wszystkim znaczeniu, ze miatyby by¢ one omawiane W sposéb wyizolowany w kolejnych
czgéciach rozprawy. Wrecz przeciwnie — rozwazania historyczne przeplatajg si¢ z jurydycznymi w
niemal calej pracy, co nalezy — moim zdaniem — uzna¢ za rozwigzanie trafne. Tylko przy takim
ujeciu w petni dostrzec mozna owg wyeksponowang juz w tytule rozprawy perspektywe
historyczng. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze praca podzielona zostata na kilka réznych
punktéw, bedacych chyba odpowiednikami rozdziatéw. Po punkcie pierwszym, w istocie
stanowigcym wstep, nastgpuje omowienie zastosowanej w pracy metody badawczej oraz jej zatozen
i celow. Punkty — trzeci, czwarty i pigty — poSwigcone zostaly przede wszystkim rozmaitym
rozwazaniom historycznym, dotyczacym pojecia umyslnosci, jednak z widocznymi odniesieniami
do wspotczesnoéei. Punkt szosty oraz majacy charakter zakoniczenia punkt siédmy sa juz jednak
przede wszystkim analiza umyslnosci, granicy miedzy umys$lnoScig a nieumy$lnoscia, oraz
stanowigcego ich podstawg stanu $wiadomosci sprawcy czynu zabronionego, czyli — ujmujgc rzecz
najogolniej — szeregu aspektow tego, co dzisiaj sktada si¢ na strong podmiotowa czynu
zabronionego oraz sposob jej rekonstruowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Takze tym
rozwazaniom towarzysza jednak pewne nawigzania do wezedniejszych analiz historycznych,

stuzace poszukiwaniu interesujgcych paraleli.

Autor postawit sobie dwa zadania, a mianowicie uznal, ze warto ukazaé kierunek i sposob
rozwoju pojeé¢ prawa karnego na drodze od obiektywnej do subiektywnej odpowiedzialnosci,
przedstawiajac jednoczesnie najstarsze srodta uksztattowania dzisiejszej idei odpowiedzialno$ci
karnej opartej na pojgciu umyslnosci. Kolejnym, niewatpliwie ambitnym oraz — w moim
przekonaniu — szczeg6lnie warto$ciowym zamierzeniem bylo natomiast nalozenie na kanwe ustalef
historyczno-ideowych rozwazan bgdacych prébg odpowiedzi na dwa — okreslone w recenzowanej
rozprawie jako gtéwne — pytania badawcze, ktore ujeto nastgpujaco: jak ksztattowana jest i gdzie
przebiega granica migdzy umyslnoscig a nieumy$lnoécig oraz — juz w odniesieniu do praktyki
wymiaru sprawiedliwosci — jak uksztattowany jest sposob ustalania elementow strony podmiotowe;j

czynu zabronionego W postgpowaniu sgdowym i jaki jest rodowdd tego sposobu.



Z historyczng czgscig pracy — dos¢ mocno, zwhaszeza w relacji do pozostalych rozwazan,
rozbudowang — zapoznatem si¢ z zainteresowaniem, uznajac ja za pouczajgcy punkt wyjécia dla
wspolczesnych analiz karnistycznych, cho¢ — co przyznac otwarcie musze — nigdy tak detalicznie,
jak uczynil to Autor, nie zglebiatem zagadnien historycznych, nie czujg sig¢ wigc W pelni
kompetentny do oceny trafnosci czy — chociazby w zakresie stanowigcym jedynie relacje —
merytorycznej poprawnosei ich prezentowania. Moja ogélniejsza refleksja, do ktérej powrbeg W
dalszej czeéei recenzji, jest jednak taka, ze badania historyczne, zwlaszcza zas te, ktére dotycza
starozytnosci, moga okazaé sig bardzo pouczajace, gdy probujemy z dzisiejszej perspektywy
spojrzeé na wypracowywane i stale doskonalone podstawy odpowiedzialnosci karnej. Przypatrujac
sie z pewnego dystansu zawartosci recenzowanej rozprawy mozna wigc stwierdzi¢, ze obejmuje
ona istotne — takze dla praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci — zagadnienie dotyczace strony

podmiotowej czynu zabronionego, w szezegbInodei za$ rozwijajacych sig od wiekéw podstaw oraz

metod ustalania jego umyslnego popelnienia.

Podsumowujac te cze$é recenzji cheialbym zatem juz w tym miejscu wyraznie podkresli¢,
ze przedtozona mi rozprawa sawiera wartodciowe rozwazania, po$wigcone zagadnieniom o
niebagatelnym znaczeniu teoretycznym i praktycznym, niewatpliwie wspOtwyznaczajacym — CO
wyraznie nalezy podkresli¢ — fundamenty wspdlczesnego prawa karnego oraz odpowiedzialnosci
karnej. Przeprowadzana przez Autora analiza jest na ogét dobrze uzasadniona i oparta na
odpowiednio dobranej i — jak mniemam — wasciwie wykorzystanej literaturze przedmiotu, cho¢ co
do sposobu wykorzystania zrédel historycznych trudno mi si¢ wypowiedzie¢. Tym samym mogg
stanowczo stwierdzié, ze calo§é pracy jawi si¢ jako dzieto spbjne, z punktu widzenia przyjetej
metodologii konsekwentne, zawierajgce poprawng argumentacj¢ dotyczacg dobrze dobranych
zagadnien szczegotowych. Bez watpienia recenzowana rozprawa zashuguje na ogdlng pozytywng

oceng.
II.

Nie dokonujgc poglebionej oceny czgsci historycznej oraz przyjmujac zalozenie, Ze jest ona
wolna od (powazniejszych) bigdow czy nieécistosci, chciatbym odnies¢ si¢ przede wszystkim do
rozwazafii Autora, stanowigcych prébg odpowiedzi na dwa centralne z punktu widzenia
recenzowanej rozprawy pytania. Trzeba od razu zauwazyé, ze zwlaszcza pierwsze Z tych
(przytaczanych juz wyzej) pytafi, dotyczacych granicy miedzy umyslnoscig a nieumys$lnoscig, nie

jest pytaniem nowym, lecz w rozwazaniach teoretyczno-dogmatycznych pojawia si¢ od wielu
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dziesigtek, a jak wykazuje sam Autor, chyba nawet setek lat. Byé moze jednak wiasnie dlatego
préba udzielenia odpowiedzi w perspektywie historycznej jawi si¢ jako cenna i zastugujaca na

pochwale.

Lektura pracy prima facie wskazywa¢ moze na pewng — byé moze dostrzegang takze przez
Autora — sprzeczno$é, dotyczacg ewoluowania pogladéw na znaczenie oraz sposéb
rekonstruowania tego aspektu czynu zabronionego, ktory wspéiczesnie okreslany jest jako jego
strona podmiotowa. Z jednej bowiem strony — przyjmujac perspektywe historyczng — Autor
zauwaza, ze w swojej dotychczasowej ewolucji odpowiedzialno§¢ karna przechodzita trzy
przeobrazenia, skoro ewoluowata od odpowiedzialnosci opartej jedynie na fakcie wystapienia
negatywnie warto§ciowanego przez spofeczefistwo zdarzenia, a wigc od odpowiedzialnosci
abstrakcyjnej, do odpowiedzialnosci skonkretyzowanej, opartej na wzorcach zakazanego
postepowania, a takze — od odpowiedzialnosci obiektywnej, opartej jedynie na negatywnym skutku,
do odpowiedzialnosci subiektywnej, opartej na przestankach odpowiedzialnogci karnej, takich jak
strona podmiotowa czynu zabronionego czy wina, a wreszcie — od odpowiedzialnosci zbiorowej,
czyli odpowiedzialnosci catej okreslone; spolecznoéci za zdarzenie zaistniate na jej terenie, do
odpowiedzialnosci indywidualnej, czyli odpowiedzialnosci precyzyjnie wskazanego cztowieka
uznanego za sprawcg czynu (s. 15). Z drugiej za$ strony — w zupelnie innym miejscu pracy — Autor
daje wyraz konstatacji, ze szczegétowe badania umyslnosci na przestrzeni wiekow, w szczegdlnosci
za§ w prawach starozytnych Aten i Rzymu, oraz poréwnanie poczynionych na gruncie tego badania
ustalefi ze wspStczesnym ujeciem umyslnosci w prawie karnym pozwolity na ustalenie, ze miedzy
starozytnym a wspétczesnym ujmowaniem tych zagadniefi zachodzi podobiefistwo modelowania
odpowiedzialnosci za czyn charakteryzujacy si¢ umy§lnoscig, przy czym podobiefistwo to ma dwa
aspekty. Pierwszy z nich dotyczy istoty umy$lnosci jako pojecia okreslajacego przebieg procesow
psychicznych zachodzgcych u sprawcy czynu zabronionego, natomiast drugi odnosi si¢ do aspektu
poznawczego strony podmiotowej w praktyce wymiaru sprawiedliwosci (s. 143). Interesujace
bytoby zapewne pogodzenie obu wskazanych wyzej ustalefi lub — co najmniej — znalezienie
jakiego$ wyttumaczenia dla tych w jakims§ sensie odmiennych proceséw historycznych. By¢ moze
wytlumaczeniem takim bytby fakt, ze o ile podobiefistwa odnajdujemy pomigdzy wspétczesnoscig a
starozytnoscig, o tyle nie tylko okres poprzedzajacy, ale takze regres nastgpujacy w epoce
wezesnego $redniowiecza doprowadzié mégtby do takiego stanu, po jakim do pomy§lenia bytaby
juz tylko zmiana w kierunku przeobrazefi, na ktére — by¢ moze nie bez racji — zwraca uwagg Autor.
Weryfikacji tak sformutowanej tezy dokonaé powinien jednak badacz dysponujacy dostatecznie

bogatg wiedzg historyczng.



Przechodzac do watkéw teoretyczno-dogmatycznych chciatbym odnie$¢ si¢ do kilku —
niewatpliwie kluczowych — spostrzezefi i wnioskéw Doktoranta, istotnych takze dla wspétczesnego
wymiaru sprawiedliwosci, a w pewnym nawet sensie — co W kontekscie rozwazan historycznych

tatwo zauwazy¢ — ponadczasowych.

Po pierwsze — Autor do§¢ wyraznie zdaje si¢ aprobowac poglad — w literaturze zreszta od
pewnego czasu obecny — zgodnie z ktérym nie ma zadnej nieumyslnosci, a tym bardziej winy
nieumy$lnej jako realnego bytu. Tak bylo zresztg w prawie karnym w poczatkach jego
funkcjonowania. Owe retoryczno-logiczne figury zostaty dopiero p6zniej wymys§lone przez naszych
protoplastéw zawodowych dla celéw wytacznie polityczno-kryminalnych. Ale wymyslone, a nie
odkryte (s. 91). W petni zgadzam si¢ z tym pogladem, sam bowiem takze miatem juz sposobno$¢ —
co prawda w innej nieco formie i kontekscie — jego wyrazania. Warto pamietaé, ze to nie w naukach
empirycznych, a — w szczegblnosci — w neurofizjologii czy psychologii dostrzezono potrzebg
postugiwania si¢ takimi pojeciami jak ,,zamiar bezposéredni” czy ,,zamiar ewentualny”, lecz Ze sg to
konstrukcje czysto jurydyczne. Psycholog bytby zapewne zdziwiony, gdyby oczekiwano od niego
zdefiniowania istoty zamiaru ewentualnego, mimo Ze rozgrywa si¢ on przeciez w ,,glowie
sprawcy”, a kryjace si¢ za nim przezycia majg rodowdd takze psychologiczny. Rzecz bowiem w
tym, ze jest to kwestia aprobowanej — takze z kryminalnopolitycznych wzgledéw — konwenciji,
zgodnie z ktdra ani istoty umyslnosci i nieumysInosci, ani granicy miedzy nimi nie sposéb wykry¢,
lecz nalezy ja wyznaczy¢. Juz tylko na marginesie uzupetnitbym rozwazania Autora o informacje,
ze wspélezesnie coraz wyrazniej dostrzegalna jest tendencja do obejmowania formutg umyslnosci
tego rodzaju zachowarl, ktére dawniej postrzegane byly jako ewidentnie nieumy§lne. Znane mi sg z
praktyki przypadki, w ktdrych udzial w ulicznych wyscigach samochodowych, organizowanych z
razacym naruszeniem zasad ostroznosci, a zakoficzonych skutkiem $miertelnym, kwalifikowany jest
jak zabGjstwo w zamiarze ewentualnym. Przyktady tego rodzaju spraw, w ktGrych przesuwana jest
granica umyslnosci mozna by mnozy¢, przy czym zdajg si¢ one wynikaé przede wszystkim z
dajacej si¢ zauwazy¢ sktonnosci do zaostrzania polityki karnej oraz potrzeby zwigkszania poziomu
represyjnosci jako instrumentu, ktéry miatby sprzyjaé rzekomemu wzmocnieniu poczucia
bezpieczefistwa obywateli. Bytoby zapewne interesujace, czy w starozytnym Rzymie lub Atenach
tez si¢ podobnego rodzaju tendencje pojawiaty, cho¢ zapewne z pozyskaniem Zrédet historycznych,

pozwalajacych na ich dostrzezenie méglby by¢ problem.

Po drugie — cenne jest niewgtpliwie to, ze takze na gruncie prawa rzymskiego Autor
odnajduje potwierdzenie konstatacji, ze granica mig¢dzy umyslnoscig a nieumysInoscig nie istnieje

obiektywnie, lecz jest wyznaczana przez organ wymiaru sprawiedliwosci oceniajgcy sprawg
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kazdorazowo od przypadku do przypadku. Uniwersalng przyczyng takiego stanu rzeczy jest —
zdaniem Autora — otwarto§é prawa, ktéra czyni pojecie umyslnoéci podatnym na modelowanie w
zalezno§ci od potrzeb oséb spierajacych si¢ przed sgdami (s. 91). Przekonuje mnie réwniez
nastepujaca wypowiedz Autora: ,,Definicje legalne umyslnosci majg z pewnoscig znaczenie o tyle, o
ile wyznaczaja elementy podlegajace dowodzeniu. Problem z definicjg legalng umyslnosci w takich
systemach prawnych jak polski w tym kontekscie polega na tym, ze odtworzona na jej podstawie
oraz na podstawie definicji legalnej nieumyslnosci granica migdzy umy$Ino$cia a nieumy§lnoscig
nie pokrywa si¢ z granicg migdzy §wiadomoscig a nieSwiadomoscig. Oznacza to, ze przy przyjeciu
danej koncepcji zamiaru ewentualnego, ktdry jest forma umys$lnosci graniczacg z nieumyslnoscia,
tatwo przypisaé zachowaniu nieumys§lnemu cechy umyslnosci i odwrotnie (s. 139)”. WypowiedzZ ta
intryguje mnie jednak z innego jeszcze powodu, a mianowicie dlatego, ze w jej kontekscie powstaé
moze zatozenie, ktére — przyznaé musz¢ — jest mi z wielu powodéw bliskie, a mianowicie, ze
umys$Inosé to nie to samo co §wiadomos¢, tak jak nieumy§$lnosci nie nalezy utozsamia¢ z
nieswiadomoscia. O ile chodzi o zestawienie pojg¢ z pierwszej pary (umyS$lnoé¢ — §wiadomosc), to
o nietrafnoéci ich utozsamiania nie trzeba chyba nikogo przekonywaé. Wszak $§wiadomo§¢ nie jest
synonimem umy§lnosci, lecz jedynie fundamentem, na jakim umy$lno§¢ musi si¢ wspierac.
Bardziej kontrowersyjne wydaje si¢ zestawienie wystgpujace w parze ,nieumys§lnosé¢ —
nie§wiadomos¢”, bowiem teza, ze oba pojecia nie sg synonimami nie jest juz tak powszechne.
Niekt6rzy sktonni sa bowiem twierdzi¢, ze tam, gdzie zabraknie §wiadomosci jest juz tylko
nieumyslno$é. Stad wiasnie préby ograniczania definicji nieumy$lnosci do braku zamiaru. Blizszy
jest mi jednak poglad — wytaniajacy si¢ chyba takie z cytowanej wyzej wypowiedzi — iz
nieumys$lnosci nie da si¢ sprowadzi¢ do nieswiadomosci, jest ona bowiem czym$ wiecej. We
wiasnych opracowaniach — z ktérych Autor takze korzystat — prébowatem wyznaczy¢ granicg
miedzy nieumy$lno$cig a nieSwiadomoscia. Abstrahujac juz od tego, czy préby te byty udane,
dawatem w ten sposéb wyraz temu, na co zwrécono réwniez uwagg w recenzowanej pracy, ze
nieumy$Inosci z nie§wiadomoscia utozsamia¢ niepodobna. Inna sprawa, ze Autor odwotuje si¢ do
definicji legalnej, a zatem — by¢ moze jedynie ze wzgledu na tre$é art. 9 kodeksu karnego oraz w

jego normatywnym kontekscie — dostrzega eksponowang tutaj réznicg.

Po trzecie — Autor stara si¢ takze dociec — korzystajac ze Zrédet historycznych — jakie
przyczyny sprawiajg, ze granica migdzy umyslnoscig a nieumy$lnoscig zdaje si¢ by¢ ptynna, a jej
precyzyjne wyznaczenie (bo przeciez nie jej wykrycie) nastrecza najrozmaitszych problemdw.
Ostatecznie dochodzi do podkreslanej w kilku miejscach pracy (w tym takze w Zakoficzeniu)
konstatacji, ze wspétczesnie dostrzegany w literaturze problem zwigzany z ustaleniem, gdzie

przebiega granica migdzy umyslnoscig a nieumy$Inoscig, ma swe Zrédto w opisanej przez Herberta
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L.A. Harta otwarto§ci prawa, rozumianej jako immanentna niedookreslono$¢ pojawiajaca sig
wéwczas, gdy generalna reguta ma zostaé zastosowana do konkretnej sprawy, w ramach ktérej
wystepujg okreslone okolicznoéci stanu faktycznego. /.../ Rzeczona niedookre§lono§¢ prawa
pozwala retoryce, sztuce przekonywania i argumentacji, ksztattowa¢ pojecia, od ktérych zalezy
odpowiedzialnoéé karna. Jest to mechanizm wspdlny zaréwno wspétczesnego, jak i starozytnego
ujecia. /.../ Tym samym granica migdzy pojeciami umyslnosci a nieumys$lnosci nie istnieje
obiektywnie, lecz jest z koniecznosci na gruncie konkretnej sprawy kazdorazowo wyznaczana w
oparciu o wskazania modelowe (s. 143). Otwarto§¢ prawa — oznaczajaca chyba jednoczesnie
pewien luz interpretacyjny, wynikajacy m.in. z faktu postugiwania si¢ pojeciami wartosciujacymi
(na obrzezach ,,rozmytymi”) o trudnym do precyzyjnego wyznaczenia zbiorze desygnatow — Jest
chyba jego cechg ponadczasowa, sprzyjajaca poszukiwaniu podobiefistw migdzy starozytnoscig a
wspétczesnoscig. Mozna by w zasadzie uznaé, ze spostrzezenie to jest tylez trafne, co jednoczes$nie
oczywiste, a — w pewnym sensie — nawet banalne, co nie oznacza, ze nie warto go byto

wyeksponowaé oraz poddaé weryfikacji w perspektywie historycznej.

Po czwarte — prébujac ustalié przyczyny ksztattowania si¢ takich pojec jak ,umy§Inos¢”,
_zamiar”, ,§wiadomo$§¢” oraz innych stanowigcych charakterystyke tego, co dzisiaj nazywamy
strong podmiotowg, Autor zwraca réwniez uwage na przemozny wplyw retoryki na ksztaltowanie
sie teorii i praktyki wymiaru sprawiedliwosci we wskazanym tutaj zakresie (s. 114 i n.).
Rozwazania w tym zakresie wieficzy konstatacja, pod ktorg sktonny bylbym si¢ podpisac, a nawet
dostrzegalbym mozliwo$¢ jej rozwinigcia, ze retoryka, w szczeg6lnosci w ramach praktyki sadowej,
na ktérej gruncie byla wykorzystywana od poczatkéw swego istnienia, wplyneta silnie na
mozliwoéé ksztaltowania pojecia umyslnosci i nieumys$lnodci w zaleznodci od potrzeb
wyznaczonych granicami interesu stron postgpowania (pokrzywdzonego i oskarzonego), co

obserwujemy w sgdach réwniez wspolczesnie (s. 117).

Po pigte — w innym miejscu Autor dochodzi do konstatacji, ze sedziowie nie rekonstruujg
przezyé psychicznych sprawcéw czynéw zabronionych w sposéb pewny, lecz przypisujg im
kazdorazowo taki stosunek psychiczny do czynu, jaki wyinterpretowujg z materiatu dowodowego,
ktéry najczesciej wskazuje jedynie na obiektywne elementy zdarzenia. Dochodzimy do wniosku, ze
organy wymiaru sprawiedliwosci nie ustalajg umyslnosci, lecz ja przypisujag. Gdy chodzi o
zagadnienie strony podmiotowej przestgpstwa, wspétczesni s¢dziowie, podobnie jak sedziowie
antyczni, polegaja wiasciwie jedynie na prawdopodobnych oznakach zamiaru ujawnionych przez
zachowanie sprawcy (s. 133). Réwniez z ta konstatacjg — takze dzigki obserwaciji uczestniczacej
wspétczesnej praktyki wymiaru sprawiedliwosci — w petni si¢ zgadzam. Jesli zatem co$§ w niej
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miatoby okazaé si¢ zaskakujace lub nieintuicyjne, to co najwyzej fakt, ze tego rodzaju sposéb
rekonstruowania umys§lnosci nie byt obcy starozytnym. Z drugiej strony byloby to potwierdzenie
tego, ze pewne mechanizmy — niezaleznie od epoki — sg uniwersalne i — niestety lub na szczgcie —

obwarowane takimi samymi ograniczeniami.

Po széste — lektura pracy skfania takze do sformutowania przypuszczenia, ze analiza Zrédet
historycznych pozwalataby na dostrzezenie analogii dotyczacych nie tylko strony podmiotowej, ale
takze innych wspétczesnie wyodrebnianych elementéw, jakie skladajg si¢ na strukturg czynu
zabronionego. By¢ moze nawet datoby si¢ w nich odnaleZz¢ jakie§ zalazki koncepcji obiektywnego
przypisania. Autor zwraca wszak uwage, ze przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o Zrédto
zaobserwowanej przez niego paraleli migdzy wspélczesnosciag a starozytnoScig nie nalezy
zapominaé, ze to wiasnie u Grekéw odnajdujemy koncepcje wiasciwego i odpowiedniego
zachowania — zachowania odpowiadajgcego istocie ludzkiej, postgpujacej wedlug najlepszych
swych mozliwosci (s. 135). Koncepcja wtasciwego (odpowiedniego) zachowania zdaje sig¢
nawigzywaé do konstrukcji regul postgpowania z dobrem prawnym, ktérych naruszenie
wspélczesnie jest wszak traktowane jako — ujmujgc rzecz najogledniej — kryterium $wiadczace o
realizacji znamion oraz o bezprawnosci zachowania sprawcy. Szereg omawianych przez Autora
instytucji oraz zasad, w tym m.in. i przyktadowo zasada versanti in re illicita (s. 32), zdaje si¢

stanowi¢ przekonujace tego potwierdzenie.

Po siédme — podzielam wreszcie poglad — skadinad niezbyt odkrywczy, bo formutowany w
literaturze i judykaturze juz od do§é dawna, ze dla organu orzekajacego dostgpno$¢ elementow
strony podmiotowej czynu zabronionego jest ograniczona praktycznie do zewngtrznych
okolicznosci zdarzenia, dekodowanych posrednio w postepowaniu dowodowym. Jest to
spowodowane przede wszystkim niemoznoscig wejrzenia w przebieg proceséw psychicznych
sprawcy w ogdlnosci, w szczegdlnosei zas w przebieg tych proceséw z chwili czynu, skoro ocena

dokonywana jest przez organ wymiaru sprawiedliwosci ex post.

Pojawia si¢ na zakoficzenie pytanie, jaki jest wtasciwie podstawowy walor recenzowanej
rozprawy oraz czy i w jakim zakresie jest ona w jej warstwie kreatywnej doniosta. Otéz sktonny
bytbym przyjaé, ze o wartosci pracy nie decydujg formutowane przez Autora spostrzezenia, jakie
odnoszg si¢ do dzisiejszego sposobu ujmowania strony podmiotowej (w tym zwlaszcza —
umy$Inosci), zaréwno w rozwazaniach teoretyczno-dogmatycznych, jak i we wspdtczesnej praktyce
wymiaru sprawiedliwosci. Waloru tego upatrywatbym w umiejetnym, a wynikajacym z przyjetych
zatozef metodologicznych, wykazaniu, ze to, czym wspétczesnie zajmuje si¢ nauka prawa karnego,
jest mocno zakorzenione w przesztosci, nawet — jak si¢ okazuje — tej bardzo odlegte;. Gdy zatem
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opracowujemy nowe teorie — zaréwno szerszego, jak i wezszego zasiggu — to powinni§my pamigtac
o tym, ze nie eksplorujemy obszaréw nigdy dotychczas nie zagospodarowanych, lecz ze poruszaty
sie po nich pokolenia prawnikéw, czgsto zapomnianych lub traktowanych nawet z odrobing
wyzszo$ci. Pewnie bym nieco przesadzit — nie jest to bowiem w petni trafne poréwnanie — gdybym
powiedziat, ze po lekturze recenzowanej rozprawy czuj¢ si¢ poniekad jak molierowski Pan
Jourdain, ktéry po czterdziestu latach (zajmowania si¢ prawem) dowiedzial si¢, Ze méwi proza,
choé gdy siegam do rozmaitych odniesiefi oraz paraleli historycznych, przedstawianych przez
Autora recenzowanej rozprawy, to mam wrazenie, Ze W poréwnaniu takim co§ jednak jest na
rzeczy. Dobrze jest czasem uswiadomié sobie, Ze — wymysSlajac coraz to nowe teorie, majgce
udoskonali¢ podstawy odpowiedzialno$ci karnej — przestawiamy jedynie meble w starym

mieszkaniu.

III.

Dokonujgc calo$ciowej oceny recenzowanej rozprawy chcialbym da¢ wyraz swemu
przekonaniu, ze zastuguje ona na ocen¢ wysoka, jest opracowaniem oryginalnym, $wiadczgcym
takze o erudycji Autora, dobrej znajomo$ci historii, a takze umiej¢tnym wykorzystywaniu
plyngcych z niej wniosk6w w ramach analizy teoretycznej oraz dogmatycznej wezitowych
zagadnien wspélczesnego prawa Kkarnego, do jakich nalezy zapewne problematyka strony
podmiotowej czynu zabronionego. Juz tylko dla porzadku oraz z recenzyjnego obowigzku nalezy
odnotowaé, ze takze pod wzgledem stylistycznym oraz jezykowym praca prezentuje dobry poziom i
réwniez z tej perspektywy stanowi opracowanie dojrzate. Drobnych potknigé jezykowych oraz
redakcyjnych nie warto w tym miejscu wyliczaé, zwlaszcza ze mogg one zosta¢ usunigte w
przypadku, gdyby praca miata zosta¢ przeznaczona do publikacji.

Uwazam zatem, ze rozprawa Pana Michala Zacharskiego ,,Pojecie umyslnosci w prawie
karnym w perspektywie historii idei. Starozytne odpowiedzi na wspélczesne pytania”
odpowiada wymaganiom, jakie obowigzuja dla rozpraw doktorskich i wnosz¢ o jej przyjecie
przez Rade¢ Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz o

dopuszczenie do jej publicznej obrony.
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prof dr hab Jacek Giezek
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