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W nawigzaniu do powotanie mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr
Michata Zacharskiego, przedstawiam mojg opini¢ dotyczaca wyzej wymienionej

rozprawy.

Temat rozprawy

Doktorant podjgt si¢ opracowania waznego, ale tez bardzo trudnego,
zagadnienia pojecia umyslnosci jako przestanki odpowiedzialnosci karne;.
Zagadnienie to byto i jest wcigz przedmiotem licznych badan oraz rozwigzan

legislacyjnych i doktrynalnych.

Autor postanowit zbada¢ zagadnienie umyslnosci we wspotczesnym prawie
karnym w perspektywie historii idei prawnej, a w szczegdlnoéci w pogladach
filozofoéw i retoréw greckich (glownie atenskich) oraz w rzymskich

rozwigzaniach ustawodawczych i w interpretacji jurystow i retorow.



Doszedt do ciekawych wnioskow dotyczacych podobienstw rozwigzan

antycznych i ich przydatnosci dla wspotczesnego prawa karnego

Uklad rozprawy

Rozprawa doktorska sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw Wstepu (s. 3-5);
Drugiego: O metodzie (s. 5-14), ktory zawiera dwie czesci: 1) Metoda historii

idei w prawoznawstwie i teorii prawa karnego oraz 2) Zalozenia i cele;

Trzeciego: UmyS$lnos$¢ w prawie karnym — zagadnienia przynaleznosci

kategorialno-pojeciowej w ujeciu historyczno-rozwojowym (s. 14-40);

Czwartego: Zakres pojecia umyslnosci — proba naszkicowania ogdlnego uktadu

odniesienia dla szczegétowych rozwazan historyczno-ideowych (s. 40-50);

Piatego: Pojecie umys$lnosci w prawie starozytnosci klasycznej, zawierajgcego

dwie czesci: 1) Starozytne Ateny (s. 50-91) oraz 2) Pojecie umyslnosci na

gruncie rzymskiego prawa karnego (s. 91-117); Szdstego: Ustalenie stosunku

psychicznego sprawcy do czynu w praktyce (s.117-142); Sidédmego:

Zakonczenie (s.142-144). Do tego dochodza: Bibliografia (s.145-156); Wykaz
tekstow zrodtowych (s. 157-158); Wykaz orzecznictwa (s. 159-161).

Ocena poszczegolnych rozdzialow

Autor w rozdziale drugim (O metodzie) opowiada si¢ za stosowaniem, w
badaniach nad prawem, metody historycznej, rozumianej jako historia idei.
Powotuje tu zdanie Monteskiusza, wedle ktorego ,,il faut éclairer [’histoire par
les lois et les lois par [’histoire”, ktdre stanowi syntetyczne uzasadnienie
przyjetej metody. Podkresla jednak, ze bytoby btedem anachronizmu
bezrefleksyjne przenoszenie poje¢ wspdtczesnych na zjawiska wystepujace w
innym czasie. Tym niemniej Autor traktuje badania historyczne jako

umozliwiajgce znalezienie odpowiedzi na pytania: 1) jak ksztalttowata si¢
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granica miedzy ,,umysInoscia” a _nieumyslnoscig”?; 2) jaki jest rodowdd

ustalania elementéw strony podmiotowej czynu zabronionego? (s. 13)

Istotng czedcig pracy sa rozdziaty trzeci (O pojeciu umyslnosci w ujeciu
historyczno-prawnym) oraz rozdziat czwarty (Zakres pojecia umyslnosci —
préba naszkicowania ogolnego uktadu odniesienia dla szczegétowych rozwazan
historyczno-ideowych). Wydaje sig, ze zagadnienia te moglyby si¢ znalez¢ w

ramach jednego rozdziatu.

Réznice skutkéw umyslnoscei i jej braku przy popelieniu przestgpstwa
przewidywat juz kodeks Hammurabiego (§ 206 i § 207). Brak umyslnosci
powodowat jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Rozréznianie skutkow
umy$lnosci i jej braku przewija si¢ w historii prawa karnego az do czasow
wspotczesnych. Podstawowym problemem jest udowodnienie przez sprawce
braku ztego zamiaru (udowadnianego niekiedy przez przysiege oczyszczajaca)
oraz przez przyjecie réznych rodzajow stopnia $wiadomosci sprawcy czynu
(dolus, culpa, casus). Subiektywizacja w zakresie odpowiedzialnosci karnej, w
sposob wyrazny, zaczyna odgrywac role w nowozytnych kodyfikacjach prawa
karnego: np. Constitutio Criminalis Theresianae z roku 1768; w Landrechcie
Pruskim z roku 1794, czy w nowoczesnych polskich kodeksach karnych z roku

1932 (art. 14 § 11 2) i z roku 1997 (art. 9 § 11 2).

Najobszerniejsza i najistotniejsza czescig pracy jest jej rozdziat piaty
(Pojecie umysInosci w prawie starozytnosci klasycznej). Wynika to Zardwno, z
przyjetej przez doktoranta w badaniach nad prawem metody historycznej
rozumianej jako historia idei, jak rowniez z faktu, ze autor — poza studiami
prawnymi — jest rowniez magistrem filologii klasycznej, ma wigc moznosc

poshugiwania si¢ samodzielnie zrodtami tak greckimi jak i facifskimi.

Mozna tu jednak wysung¢ pewne zastrzezenie formalne: autor o

samodzielnogci ttumaczen tekstéw reckich i tacinskich wspomina dopiero w
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przypisie 60 na stronie 21. Fakt ten powinien by¢ zaznaczony we wstepie
rozprawy czy tez w rozdziale o metodzie pracy. Ukrycie tej informacji w
przypisie moze niekiedy zdezorientowaé czytelnika. Rozdziat piaty dzieli si¢ na
dwie czesci: 1) ,,Starozytne Ateny”, autor (stusznie dla prawa greckiego)
przedstawia tu przypadki przestepstw, ktére sa traktowane wspotczesnie jako
rodzace odpowiedzialnos¢ karno-prawng (kryminalng). Pewna niekonsekwencja
jest jednak zatytutowanie czesci 2 rozdziatu pigtego, dotyczacej prawa
rzymskiego: ,,Pojecie umysinosci na gruncie rzymskiego prawa karnego” (s.91).
O ile w prawie greckim mozna mowi¢ o umys$lnosci jedynie przy
odpowiedzialnosci karnej, to w prawie rzymskim granica miedzy
odpowiedzialnoscig za przestgpstwa publicznoprawne, dochodzone actione
publica, a za prywatnoprawne, dochodzone za pomoca actio (skargi) prywatnej,
nie jest juz taka wyrazna. Te dwie plaszczyzny odpowiedzialnoci nie daja si¢
oddzielié. Widzi to zreszta sam autor omawiajac w obszernym przypisie (s. 103,
nota 373) zagadnienie umyslnosci (dolus) i niestarannosci (culpa) wedtug lex
Aquilia. Ustawa ta, a przede wszystkim jej interpretacja, ktora wplynety w
ogromnej mierze na subiektywizacj¢ rowniez odpowiedzialnosci karnej, mogta
byé oméwiona w sposob bardziej szczegbtowy, a nie tylko zaznaczona w
przypisie.

W prawie Drakona dotyczacym zabdjstw wystepowato rozroznienie
odpowiedzialnosci w przypadku zabdjstwa umyslnego (phonos ek pronoias), Za
ktére kare orzekal Areopag, od zabojstwa nieumy$lnego (phonos akousios) W
sprawie ktorego orzekat Palladion. Sad zwany Delfinionem byt z kolei
kompetentny do rozstrzygania spraw o zabdjstwo zgodne z prawem (phornos

dokaios lub phonos kata tous nomous). (s. 53)

Podstawowe teksty dotyczace interpretacji subiektywnej oceny popetnienia
czynu pochodzg od filozoféw i retoréw atefiskich. Przyktadem moze by¢

fragment Etyki Wielkie] Arystotelesa (s. 58 i 60), w ktorym jest opisany
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przyktad kobiety, ktora data ukochanemu do wypicia napdj mitosny, po wypiciu
ktorego mezczyzna zmart. Zostata uniewinniona przez Areopag, a nastgpnie
przez inny sad. Motywem takiego rozstrzygniecia byto, ze dajac napdj nie

dziatata z premedytacjg lecz z mitosci. Nie miata tez zamiaru otrucia.

Autor na podstawie licznych fragmentow filozofow (Arystoteles, Platon) i
retorow greckich (Demostenes, Lizjas) przedstawia rézne przypadki, w ktorych

odpowiedzialnosci jest oparta na przestankach subiektywnych.

Szczegblng wage przyktada Autor do omoéwienia tekstow prawa
rzymskiego, w ktorych wystgpuje dalsze rozwiniecie subiektywizacji
odpowiedzialnosci karnej (rozdziat piaty pkt 2). Wychodzi od archaicznego
tekstu Numy Pompiliusza (przekazanego przez Festusa P.221 —-FIR.A 1,s. 13),
ktéry podobnie jak to byto w prawie greckim, zabicie umy$lne i zawinione (dolo
sciens) cztowieka wolnego traktowat jako zbrodnie zwang parricidium.
Natomiast, wedle Serviusa (in Vergilii 4,43), w przypadku zabdjstwa
dokonanego w wyniku nieostroznosci (si quis imprudens occidisset) sprawca byt
zobowiazany ofiarowaé agnatom barana jako ofiare (F.L.LR.A. 1, s. 13).

Podobne unormowanie przewidywata tez (wedle Cicerona, Topica 17, 64)
ustawa XII tablic (Tablica VIII, 24. a— F.IR.A. 1, s. 62): Si TEL UM MANU
FUGIT MAGIS QUAM IECIT aries subicitur. W traktacie Cicerona O mowcy
powraca motyw przypadkowego wypadniecia niebezpiecznego narz¢dzia z reki
(si telum manu fugit) jako przykiad braku woli. Jest on jednak uzyty jako
przyktad retoryczny, obrazowej metafory (s. 105). Istotnymi rozwazaniami tej
czesci pracy jest analiza retorycznych dziet Cicerona ad Herenium, de
Inventione oraz Topica (s. 108-116), w ktérych autor zbudowat model

odpowiedzialnosci oparty na dolus, culpa, casus

W tej czesci pracy doktorant analizuje zagadnienie umyslnosci na
podstawie starannie zebranych tekstow jurystow rzymskich przekazanych w

Digestach Justyniafiskich, ktore w sposob konsekwentny wprowadzaty zasade,
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ze przy sadzeniu przestepstw nalezy brac pod uwage intencje sprawcy. Wsrod
licznych powotywanych Zrodet istotne znaczenie dla subiektywizacji
odpowiedzialnosci karnej ma edykt cesarza Hadriana powolywany przez
Marciana (D.48,8,1,3) oraz przez Calistratusa (D.48,8,14) (s. 98). Marcianus, W
sposob kazuistyczny, wyraza zasade subiektywnej odpowiedzialnosci (Divus
Hadrianus rescripsit eum, qui hominem occidit si non occidendi animo hoc
admisit, absolve posse, et qui hominem non occidit, sed vulneravit, ut occidat,
homicida damnantur: ...). W thumaczeniu fragmentu Marciana doktorant
thumaczy zwrot Divus Hadrianus przez ,,swigty Hadrian”, co nie wydaje si¢
prawidtowe. Nalezato ten zwrot thumaczy¢ jako ,,boski Hadrian” (tak np.
Tomasz Palmirski w thumaczeniu Digestéw Justyniana). Znacznie bardziej
syntetycznie zasadg subiektywizacji odpowiedzialno$ci przedstawia Callistratus:
Divus Hadrianus in haec verba rescripsit: in maleficiis voluntas spectatur, non
exitus”. Tu na szczescie Autor nie podaje ttumaczenia polskiego zwrotu ,,Divus

Hadrianus” (s. 99).

Rozdziat szosty (,,Ustalanie stosunku psychicznego sprawcy do czynu w
praktyce” —s. 117-142) zawiera rozwazania dotyczace ustalania stosunku
psychicznego sprawcy do czynu we wspotczesnej doktrynie prawa karnego oraz
w praktyce sagdowej. Autor probuje odpowiedzie¢ na pytania: 1) Z jakimi
problemami spotykamy si¢ we wspotczesne; praktyce przy dowodzeniu
umys$lnosci czynu: 2) W jaki sposob mozna rekonstruowaé elementy strony
podmiotowej czynu; 3) Jakie jest historyczne zrodto uksztattowania

wspoblczesnego modelu odpowiedzialnosci.

Licznie powotywane przyktady orzecznictwa sadowego, gldwnie
polskiego, pokazuja jak bardzo historia prawa przydaje sie do rozwiazywania

probleméw, ktére pojawiajg sig¢ rowniez w prawie wspdtczesnym.



Ogolna ocena pracy

Podjety przez mgr Michata Zacharskiego temat jest bardzo istotny zaré6wno
dla badafi teoretycznoprawnych jak i dla wspotczesnej praktyki prawa karnego.
Autor wykazat si¢ dobrym przygotowaniem do rozwigzywania
skomplikowanych zagadniefi na styku wspétczesnego prawa karnego i historii
idei prawnych. Praca jest pisana w sposdb interesujacy, dobrym 1 starannym
jezykiem. Wskazuje na umiej¢tno$¢ autora do jasnego przedstawiania
opracowywanego tematu. W pracy mozna znalez¢ niewiele btedow formalnych,
na przyklad: s. 7 przedostatni wiersz pierwszego akapitu); s. 15 (2 wiersz od

dohu); s. 93 (na poczatku przypisu 337).

Whioski

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Michata Zacharskiego stanowi
oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego i wskazuje na jego
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;. Spetnia zatem w
pelni wymogi przewidziane w art. 13 punkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595 wraz z pozniejszymi

zmianami).

Wnosze o dopuszczenie mgr Michata Zacharskiego do dalszych etapow
postepowania o nadanie doktoratu w zakresie nauk prawnych.
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Witold Wotodkiewicz

Warszawa, 8 grudnia 2019 r.



