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Streszczenie rozprawy doktorskiej pt. Pojgcie umysinosci w prawie karnym w perspektywie
historii idei. Starozytne odpowiedzi na wspélczesne pytania

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Jarostawa Majewskiego

W nauce prawa karnego pojeciu umyslnosci przypisuje si¢ istotne znaczenie.
Problematyczna jest jednak wcigz jednoznaczna definicja i funkcje, jakie umysino$¢ peini lub
winna petnié posrod elementéw ksztattujgcych przestanki odpowiedzialnosei karne;. Istnienie
rozbieznogci w dogmatyce prawa karnego w tym zakresie upowaznia do podejmowania
kolejnych staran o wyjasnienie poruszanych kwestii takze na gruncie teoretycznym. Jesli w
dogmatyce prawa karnego pojawiaja si¢ klopoty ze zrozumieniem jakiejkolwiek instytucji, w
dotarciu do jej istoty pomaga odniesienie si¢ do zrédel, z ktorych instytucje te wyrosly.
Sledzenie bowiem funkcjonowania rozwigzan prawnych w przesziosci pomaga Ww

porzadkowaniu obowigzujgcego wspdlczesnie prawa i jego wykladni.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie wspétczesnego modelu odpowiedzialnosci karnej
opartego na pojeciu umyslnosci i podjecie proby wyjasnienia go w perspektywie genezy i
tradycji towarzyszacej idei umyslnosci w prawie karnym. Dysertacja ta stanowi prébe
odpowiedzi na pytania o przyczyne takiego uksztattowania modelu odpowiedzialnosci karnej
w oparciu o refleksje dokonang przy wykorzystaniu instrumentarium historii idei, co dostarczy¢

moze materiatu dla teoretykéw prawa karnego.

Podczas badan zastosowano metode historyczno-ideowa. Podejscie historyczne w nauce
prawa sensu largo ma swojg wieloletnig tradycje, jednakze badanie prawa przy pomocy
narzedzi, jakie daje historia idei moze wydawaé si¢ pomystem réwnie nowym, co starym. Z
pewnoscig bowiem historia idei jako metoda skoncentrowana na tym, w jaki sposob ludzie
my$leli w przesztosci i w jaki sposéb konceptualizowali zjawiska i rzeczy, obecna jest w
t6znym stopniu w niemal kazdym opracowaniu poswigconym historii prawa. Trudno jednak
oprzeé sie wrazeniu, ze prawnicy niezmiernie rzadko wstgpujg na grunt bada historyczno-
ideowych, by nie tylko przesledzi¢ dzieje poszczeg6lnych poje¢ prawnych, lecz takze
wytlumaczyé obecny stan rzeczy. Wydaje sie, ze przynajmniej czgsciowo wynika to z trudnosci
metodologicznych, a scislej — powszechnego niemal przekonania o koniecznosci zachowania

,,metodologicznego puryzmu”, o ktory przy takich badaniach niefatwo.



W ramach dysertacji autor stawia sobie dwa zadania. Po pierwsze, pragnie ukaza¢
kierunek i sposéb rozwoju pojgé prawa karnego towarzyszace drodze od obiektywnej do
subiektywnej odpowiedzialnosci, ujawniajac jednoczesnie najstarsze zrodia uksztattowania
dzisiejszej idei odpowiedzialnosci karnej opartej na pojeciu umyslnosci. Po drugie, pragnie na
kanwe ustalen historyczno-ideowych natozyé rozwazania bgdace proba odpowiedzi na dwa

gtéwne pytania badawcze:

1. Jak ksztattowana jest i gdzie przebiega granica miedzy umyslnoscig

a nieumy$lnoscig?

9 Jak uksztattowany jest sposob ustalania elementéw strony podmiotowej czynu

zabronionego W postgpowaniu sagdowym i jaki jest rodowdd tego sposobu?

Opracowanie sklada si¢ z siedmiu rozdziatow. Pierwszy stanowi wstgp. Drugi opisuje
zastosowang w ramach badan metode, zatozenia oraz cele pracy. W rozdziale trzecim autor
koncentruje si¢ na zagadnieniach przynaleznosci kategorialno-pojgciowe] umyslno$ci w ujeciu
historyczno-rozwojowym. Szeroki kontekst historyczny pozwala na ujecie ewolucji
subiektywizmu w prawie karnym, w ramach ktérego dostrzec mozna cztery etapy. Pierwszy
charakteryzuje si¢ odpowiedzialno$cig za skutek zachowania si¢ niezaleznie od elementu
podmiotowego. Drugi zwigzany jest Z dostrzezeniem  subiektywnych elementow
odpowiedzialno$ci. Etap trzeci zaczyna si¢, gdy dla odpowiedzialno$ci karnej istotne staje sig,
by dziatanie poczgtkowe sprawcy, skutkujace negatywna zmiang w $wiecie zewngtrznym, byto
niezgodne z prawem. Reprezentatywng dla tego etapu jest formuta versanti in re illicita. Etap
czwarty zwigzany jest Z poj awieniem si¢ konstrukcji doli indirecti, ktorej echo pobrzmiewa w
stosowanej rowniez wspolczesnie idei obiektywnych warunkow podwyzszonej karalnosci. Z
kolei krytyka konstrukcji zamiaru posredniego, oparta na postulatach klasycyzmu oraz filozofii
Immanuela Kanta, doprowadzita do powstania w niemieckiej nauce prawa karnego propozycji
ujecia strony podmiotowej czynu zabronionego, ktére wyznaczaja etap rozwoju subiektywizmu

w prawie karnym trwajacy do dzis.

Rozdziat czwarty pracy stanowi probg naszkicowania ogdlnego ukfadu odniesienia dla
szczegbtowych rozwazai historyczno-ideowych. Chodzi o probe rekonstrukeji wspolczesnego
pojecia umy$Inosci, ktéra z jednej strony pozwala na dostrzezenie elementéw wspdlnych
roznym definicjom tego pojecia, z drugiej za$ ukazuje zespot zagadnien zwigzanych z granicg

miedzy umysinoscig a nieumys$lnoscig.




Rozdziat pigty poswiecony zostal analizie pojgcia umyslnosci w starozytnosci
klasycznej. Stanowi najistotniejsza czgs¢ opracowania, gdyz wlasnie w prawie starozytnych
Aten i Rzymu autor dostrzega problemy interpretacyjne charakterystyczne réwniez dla
wspolczesnego modelu odpowiedzialnosci karnej opartej na pojeciu umyslnosci. Wspotezesnie
dostrzegany w literaturze problem zwigzany z ustaleniem, gdzie przebiega granica migdzy
umy$lnoscia a nieumyslnoscig wystgpuje rowniez w odniesieniu do wyrazajgcego umyslnos¢
w prawie starozytnych Aten terminu pronoia, ktore w zalezno$ci od interpretacji oznacza
premedytacje lub zamiar, oraz w zakresie wszystkich terminéw prawnych okreslajacych
stosunek psychiczny sprawcy do jego czynu w staroZytnym Rzymie. Autor stawia tezg, ze brak
wyraznej granicy migdzy umySlnoscig a nieumys$lnoscia zaréwno w starozytnodei, jak i
wsp6lczesnie wynika z opisanej przez Herberta L.A. Harta otwartosci prawa, rozumianej jako
immanentna niedookreslonos¢ pojawiajgca si¢ wowczas, gdy generalna reguta ma zosta¢
zastosowana do konkretnej sprawy, w ramach ktorej wystepuja okreslone okolicznosci stanu

faktycznego. Wyjasnienie to ma charakter uniwersalny.

W rozdziale szostym rozwazane jest zagadnienie ustalania stosunku psychicznego

sprawcy do czynu w procesie sgdowym. Rozwazania te stanowig probe odpowiedzi na pytania:
1.  Z jakimi problemami zmagamy si¢, gdy chodzi o dowodzenie umys$lnosci?

2. W jaki sposob wspolczesnie sad rekonstruuje elementy strony podmiotowej

czynu?
3.  Jakie jest historyczne zrodto uksztattowania tego modelu?

W braku dowodéw bezposrednich, ksztalt umysnosci musi by¢ zrekonstruowany w inny
sposob. W orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego, a w $lad za nim takze w orzecznictwie
sadow powszechnych, jak réwniez w literaturze, przyjmuje si¢, ze zamiar jest faktem
psychologicznym, ktéry podlega takiemu samemu dowodzeniu jak elementy strony
przedmiotowej przestgpstwa. W przypadku za$, gdy nie mozna zrekonstruowac nastawienia
psychicznego sprawcy z czasu czynu, pozostaje oparcie si¢ na okoliczno$ciach zewnetrznych
(przedmiotowych) zajécia. W wybranych z orzecznictwa przykladach autor ukazuje, ze
przypisanie sprawcy okreslonej forme stosunku psychicznego do czynu, sad opiera na pewnych
ujeciach modelowych, ktére utworzone zostaja W oparciu o uzewngtrznione, dajace si¢
odtworzy¢ elementy zdarzenia. W modelach tych sady uwzgledniajg takie czynniki, jak
okolicznogei i sposob dziatania sprawcy, jego motywacja, cZy dane charakteryzujace jego

osobowo$é. Dla przyjecia zamiaru zabojstwa modelowa bedzie na przyklad sytuacja, gdy



sprawca, postugujac si¢ niebezpiecznym narzgdziem, takim jak néz, siekiera, fom, bron palna
itp., zadaje rany tam, gdzie zlokalizowane sg wazne dla zycia czlowieka organy, cate zajscie
spowodowane byto zadawnionym konfliktem migdzy ofiarg a sprawcg, a samego Sprawce
charakteryzuje psychopatyczna osobowosé, dla ktorej zycie ludzkie wiekszej wartosci nie
przedstawia. Modele takie z zatozenia stuzy¢ majg rekonstrukeji rzeczywistego przebiegu
zaszlodci psychicznych w umysle sprawcy. Jednakze z podanych przez autora przykladow
pochodzacych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wynika, ze niekiedy
modele te funkcjonujg automatycznie wedle schematu wzorca-precedensu albo wzorca w

sensie behawioralnym.

Zarysowana modelowo$¢ badania i dowodzenia umy$lnosci w procesie sgdowym
obecna jest rowniez w greckich oraz rzymskich zrédtach. Wydaje sie, ze kluczowe z
perspektywy ateniskiego modelu odtwarzania umy$lnosci sprawcy we whasciwym procesie s3
postepowania w sprawach frauma ek pronoias. Analiza zrodet, ktore przetrwaty do naszych
czaséw wskazuje, Ze zamiar sprawcy ustalany byt w Atenach w oparciu o obiektywne elementy,
jak posiadanie broni. Jesli sprawca wyposazyt si¢ w bron, kazda rana zadana pokrzywdzonemu
traktowana byta jako spowodowana umyslnie. Konstatacja ta wynika z argumentacji zawartej
w mowach Lizjasza Przeciwko Simonowi oraz O trauma ek pronoias. Z kolei na gruncie prawa
rzymskiego zwrdcié nalezy uwage na tekst zrodtowy odnoszgcy si¢ do reskryptu cesarza
Hadriana pozostajgcego w zwiazku z Lex Cornelia de sicariis et veneficiis, w ktorych cesarz
zaprezentowat seri¢ technik argumentacyjnych zwigzanych z tym, co w klasycznej retoryce
nazywane jest status rationales, czyli kryteriami, punktami odniesienia dla dowoddéw
przedstawionych przez strony postgpowania, ktore pozwalajg na analiz¢ konkretnego

przypadku.

Pojecie umy$Inosci obserwowane w praktyce sadowej opisanej w antycznych Zrédlach
zaprezentowanych w pracy wydaje si¢ by¢ raczej odbiciem zewnetrznych, obiektywnych
clementéw zdarzenia, niz rzeczywistym odtworzeniem przezy¢ psychicznych towarzyszacych
sprawcy w chwili czynu. Podobnie wspélczesni sedziowie nie rekonstruujg przezy¢
psychicznych sprawcéw czynéw zabronionych w sposéb pewny, lecz przypisujg im
kazdorazowo taki stosunek psychiczny do czynu, jaki wyinterpretuja z materiatu dowodowego,
ktéry najczesciej wskazuje jedynie na obiektywne elementy zdarzenia. Gdy chodzi o
zagadnienia strony podmiotowej przestgpstwa, wspotezesni sedziowie, podobnie jak sedziowie
antyczni, polegaja whasciwie jedynie na prawdopodobnych oznakach zamiaru ujawnionych

przez zachowanie si¢ sprawcy.



Autor dostrzega charakterystyczne zarowno dla starozytnosci, jak i dla wspblczesnosci,
z jednej strony modelowe, z drugiej zas$ retoryczne uwarunkowanie zespolu zagadnien
zwigzanych z umyslnoscia. Otwarto$é prawa (open fexture) opisywana przez Herberta L.A.
Harta czynigc prawo podatnym na dziatanie retoryki, wptywa na przebieg postepowania
dowodowego. Wspdlczesny obrofica sadowy w sprawach karnych moglby z powodzeniem
stosowaé retoryczng argumentacj¢ Lizjasza. Czesto whasnie od przyjete] argumentacji zalezy,

czy sad uzna czyn sprawcy za umy$lny czy tez nie. 7r6dto tak zarysowanego paradygmatu

sigga starozytnosci klasyczne;j.

Skoro zatem przypisywanie sprawcy umys$lnosci jest wcigz bardziej kwestig formalna,
daleka od realizacji procesowej zasady prawdy materialnej, nalezato rozwazy¢, czy mozliwe
jest wyjscie z owego paradygmatu, celem udoskonalenia modelu, w ramach ktorego
rekonstruowany miatby by¢ stosunek psychiczny sprawcy do jego czynu W chwili jego
popelnienia. Analiza wykazala, ze catkowite przelamanie wyzej zarysowanego paradygmatu
mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby odrzucone zostaly te elementy tradycji kultury prawnej,
ktére uwazamy za fundamentalne dla funkcjonowania panstwa prawa. W obliczu bowiem
przeszkod, jakie napotykamy, probujac odtworzyé stan psychiki sprawcy z chwili czynu,
musieliby$my zgodzi¢ si¢ na rezygnacje z zasad gwarantujacych prawo do rzetelnego procesu
karnego, z ktorych najwazniejsza z perspektywy naszych analiz wydaje sie nemo se ipsum

accusare tenetur.

Catogé rozwazan i ustalen zawartych w dysertacji podsumowana zostata w rozdziale

ostatnim (si6dmym) zatytulowanym Zakonczenie.
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