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I. Wybor tematu rozprawy

Problematyka inicjowania przez pokrzywdzonego postgpowania karnego nie stanowi
novum we wspotczesnej doktrynie procesu karnego. Jest ona przede wszystkim statym i w
gruncie rzeczy koniecznym skiadnikiem analizy instytucji skargi subsydiarnej, uregulowane;j
w art. 55, 306 i 330 k.p.k., ktérej sens i zasadniczy element stanowi uzyskanie przez
pokrzywdzonego uprawnienia do wniesienia aktu oskarzenia i zainaugurowania w ten sposob
procesu sadowego w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego. Od czasu
wskrzeszenia tej instytucji w Kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. powigcono jej bardzo
wiele uwagi zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze, w tym jedno opracowanie o
charakterze monograficznym. Nie tak dawno, bo w 2016 r. kwestia realizacji prawa do
oskarzenia przez oskarzyciela positkowego, stanowila przedmiot rozwazan zawartych w
jednym z rozdzialow rozprawy habilitacyjnej Pani Profesor Ewy Kruk pt. ,,Skarga
oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzania uprawnionego oskarzyciela w
polskim procesie karnym” (Lublin 201 6, s. 265-312). W aspekcie spraw o0 przestepstwa scigane
7 oskarzenia prywatnego zagadnienie inicjowania postgpowania przez pokrzywdzonego bylo z
kolei stosunkowo niedawno przedmiotem opracowania poswigconego postepowaniu W tej
kategorii spraw (D.Gil, Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie

karnym Warszawa 2003). W $wietle tych paru spostrzezen mozna by w pierwszej chwili

pomysle¢, ze ponowne podjecie problematyki prawa pokrzywdzonego do zainaugurowania

procesu karnego nie bgdzie nosito znamion nowoéci, weigz przeciez waznych i oczekiwanych

. T . o o, —_
w przypadku rozpraw doktorskich. Weryfikacje tego ,,pierwszego wrazenid przynosi juz

lektura pierwszych stron rozprawy, pozwalajaca z tatwoscig dostrzec, ze jej przedmiotem jest
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analiza tytutowego uprawnienia pokrzywdzonego przez pryzmat prawa dostgpu do sadu z
perspektywy norm konstytucyjnych i norm prawa miedzynarodowego. Przy takim ujeciu
tytutowej problematyki mozna w pelni zgodzié sie z Autorka, ze wypowiedzi jej poswigcone
sg ciggle nieliczne, czasem wrecz lakoniczne i przybieraja posta¢ artykutéw lub innych
wypowiedzi przyczynkarskich, natomiast nie ma jeszcze w literaturze monograficznego
opracowania, ktore byloby poswiecone przedstawionemu ujeciu prawa pokrzywdzonego do
inicjowania postepowania karnego. Na tym tle wybor tematyki pracy jest nad wyraz trafny,
zwlaszcza ze w obliczu nieustannych zmian normatywnych w sferze prawa karnego
procesowego przepisy Konstytucji RP i umow migdzynarodowych pelnig istotng role
stabilizujgca w odniesieniu do catego systemu prawnego, stanowigc sui generis kotwicg,
zapewniajaca utrzymanie na poziomie ustawowym okreslonych w nich standardow ochrony
praw i wolnosci cztowieka oraz rzetelnego procedowania. Dobrze sig wige stato, ze to wlasnie
konstytucyjna i traktatowa perspektywa stala si¢ wyznacznikiem nowosci w podejsciu
badawczym do problemu zakreslonego w tytule rozprawy. Juz w tym miejscu wypada
zaznaczy¢é, ze Doktorantka poradzita sobie z tak zakreslong perspektywa poznawcza
nadzwyczaj dobrze, a Jej monografia moze stanowi¢ wazne uzupetnienie dotychczasowych
opracowan pos$wieconych prawu pokrzywdzonego do inicjowania postgpowania.

W aspekcie ujecia problematyki rozprawy w tytule mozna odczuwaé pewien niedosyt,
przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie znajduje w nim stosownego odzwierciedlenia ustalona
wyzej perspektywa przyjeta w ramach rozwazan skladajacych si¢ na jej tres¢. Mozna to
oczywidcie thumaczyé dazeniem do zwigztego ujecia tematu rozprawy. Wydaje si¢ jednak, ze
nie powinno to odbywa¢ si¢ kosztem precyzji w odwzorowaniu rzeczywistej zawartosci
tresciowej rozprawy. Wystarczytoby w gruncie rzeczy, gdyby w tytule zaznaczy¢, ze prawo w
nim okreslone jest rozpatrywane przez pryzmat prawa dostgpu do sadu albo ze podlega analizie
z perspektywy konstytucyjnej i konwencyjnej. Inna watpliwos¢ dotyczaca sformutowania

tytulu rozprawy wiaze sig z brakiem dookreslenia postgpowania, do ktorego inicjowania odnosi

sie prawo pokrzywdzonego przestgpstwem. Biorac pod uwagg, Ze rozwazania zamieszczone w

pracy sg w zasadniczej mierze prowadzone pod kgtem prawa pokrzywdzonego do sadu (prawa

dostepu do sadu) w sprawach karnych, mozna byto oczekiwac, ze stosownie do tego zostanie
ytulowe uprawnienie. Wkraczajgc tutaj czg$ciowo W ocene tresci pracy,

postepowanie” nie przynosi takze

skonkretyzowane t

nalezy zaznaczy¢, ze oczekiwanego wyjasnienia terminu ,,
,postepowania, ktorego przedmiotem jest

8). Zaraz za tym

wstep, w ktorym termin ten jest odniesiony do

it s - ; ) :
odpowiedzialnos$¢ prawna sprawcy za popetnione przestgpstwo’ (s.

Doktorantka podkresla, ze nie chodzi tylko o postepowanie cywilne, ale takze postepowanie
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karne. Na tle tych wypowiedzi mozna by sadzi¢, ze tytutowe ,,postgpowanie” to nie tylko
postepowanie karne, ale rowniez cywilne, i nie tylko postgpowanie sadowe, ale rowniez
postepowanie przygotowawcze. Jakkolwiek niektore fragmenty pracy sg poswigcone np.
instytucji wniosku o $ciganie i usprawiedliwiajg odniesienia do wskazanego na koficu stadium
procesowego, to jednak — jak juz powiedziano — rdzenng czg$¢ i zarazem mysl przewodnig
rozwazaf zawartych w pracy stanowig zagadnienia zogniskowane wokot prawa do inicjowania
postepowania sadowego w sprawach karnych. Na podstawie lektury pracy trudno odeprze¢
wrazenie, ze analiza tak wlasnie skonkretyzowanego uprawnienia stanowi pierwotng i gtowna
intencje badawcza przy$wiecajgca Autorce. Na zakonczenie tego fragmentu recenzji mozna
jeszcze zauwazyé, ze nie wydaje sie z kolei konieczne podkreslenie w tytule, ze przedmiotem
rozwazan jest prawo tego pokrzywdzonego, ktory zostat ,dotknigty” przestepstwem. Jesli
Doktorantka zdecyduje si¢ na skierowanie swej rozprawy do druku, zachecatbym do

rozwazenia podniesionych uwag dotyczacych jej tytutu.

II. Uklad pracy i metoda badawcza

Autorka cala materie wyznaczong tytulem rozprawy przedstawita w  siedmiu
rozdziatach, ktorych wzajemny uklad i proporcje sg catkowicie poprawne. W dobrze
skrojonych i pozostajgcych w poprawnych wobec siebie proporcjach pozostajg roéwniez
zasadniczo mniejszej jednostki redakcyjne pracy skiadajace sie na zawarto$¢ poszczegdlnych
rozdziatow. Jeden wyjatek w tym wzgledzie stanowiag ppkt. 2.2.2. i 2.2.3. w rozdziale III, z
ktorych pierwszy, dotyczacy pojecia pokrzywdzony, liczy niecate trzy strony, drugi odnoszacy
sie do uprawniefi pokrzywdzonego obejmuje ponad trzydziesci stron. Nie podejmujgc w tym

miejscu merytorycznej oceny wskazanych fragmentow pracy, jej bowiem sa poswigcone uwagl

szczegotowe, w tym miejscu mozna poprzestaé na zwroceniu uwagi, Ze rozwazania zawarte w

drugim ze wskazanych podpunktow pracy (2.2.3.), obejmujgce analizg uprawnien

pokrzywdzonego na tle trzech kodyfikacji prawa karnego procesowego, mozna by z
powodzeniem podzieli¢ na mniejsze czesei, co z pewnoscig sprzyjatoby czytelnosci wywodu.
Calo$é pracy uzupetniona zostala otwierajgcym jg Wstegpem, oraz puentujacym jej

rozwazania Wnioskami koncowymi.

Pierwsze dwie strony Wstepu zajmuje zarysowanie przedstawionej juz wczesniej

perspektywy prowadzonych w pracy rozwazan, przyblizenie zasadniczego przedmiotu

rozprawy i celu podejmowanych w niej analiz. W odniesieniu do tego fragmentu na pelng

aprobate zastuguje niewatpliwie uwypuklenie prawa dostgpu do sadu. Natomiast, jak juz

zaznaczono wyzej, nie jest w petni satysfakcjonujgce przedstawienie przedmiotu rozprawy 1
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motywow podjecia analizy tytutowej problematyki. Brakuje niewatpliwie jednoznacznego
zestawienia tej problematyki, a w szczegdlnosei przyjetej perspektywy badawczej z innymi
opracowaniami, ktorych przedmiotem jest inicjowanie przez pokrzywdzonego procesu
sagdowego. Osobne watpliwosei rodzi okredlenie celow rozprawy. Poniewaz o wyjasnieniu
terminu ,,postgpowanie” w kontekscie calej zawarto$ci merytorycznej pracy powiedziano juz
wezesniej, w tym miejscu mozna skoncentrowaé uwage na drugim z wyszczegolnionych przez
Autorke celéw pracy, za ktory uznaje udowodnienie tezy, ,,ze gwarancje, ktorych zrodlem jest
przepis art. 45 ust. | Konstytucji RP dotyczg nie tylko postepowania jurysdykcyjnego, ale takze
postepowania przygotowawczego”. Cel ten jest ujety w sposob do$¢ enigmatyczny, nie
wiadomo bowiem, co Autorka ma na mysli, zwazywszy na uwypuklone par¢ akapitow
wezesniej prawo dostepu do sadu, przez pryzmat ktdrego rozpatruje prawo pokrzywdzonego
do inicjowania postepowania, z drugiej strony ,,niesgdowy” charakter pierwszego stadium
procesowego. Niewiele w tym wzgledzie wyjasnia zdanie, méwigce, ze: ,,Pokrzywdzony
przestepstwem, by moc skutecznie zainicjowaé proces karny w sprawach $ciganych z
oskarzenia publicznego, musi przejé¢ etap postgpowania przygotowawczego”. Trudno
zaaprobowa¢ takie stwierdzenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze pokrzywdzony moze uzyskac¢
prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w konsekwencji dwukrotnej odmowy
wszczecia procesu karnego, a wiec w ukladzie procesowym, w ktorym postgpowania
przygotowawczego w ogole nie wszczeto. Trzymajgc sie konwencji przyjete] przez
Doktorantke mozna stwierdzié, ze to co ,,musi przejs¢ pokrzywdzony” we wskazanej kategorii
spraw, to tryb kontroli zazaleniowej postanowien o zaniechaniu Scigania karnego, okreslony w
art. 55, art. 306 i art. 330 k.p.k.

W dalszej czesci Wstepu Doktorantka relacjonuje to, co bedzie w pracy przedstawiata.
Ta cze$é Wstepu réwniez nie przekonuje, w tym wypadku dlatego, ze stanowi catkowicie
zbedne streszczenie pracy. W odniesieniu do wnioskow pracy streszczenie takie razi
sztucznosceia, takze ze wzgledu na ich zrelacjonowanie przy uzyciu formuly stownej ,,zostanie
podkreslone”. Podniesiona uwaga nabiera dodatkowego wymiaru, jesli uwzgledni sie
poczatkowe fragmenty poszczegdlny rozdziatow, w ktérych Autorka ponawia w istocie
streszezenie ich zawartosci tresciowej. W przypadku druku pracy, proponowalbym z tej czgsci
Wstepu, a takze streszezen skladajgcych sig na uwagi wstepne w poszczegélnych rozdziatach,
calkowicie zrezygnowaé, zwlaszcza ze to, co czytelnik znajdzie w pracy wskazane zostato po

prostu w spisie tresci.
Nastepujgce po Wstepie rozwazania zamieszczone w pierwszym rozdziale pracy

po$wiecone sg zagadnieniu konstytucjonalizacji prawa 1 procesu karnego. Po nim nastgpuje
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rozdziat po$wiecony ustaleniu migdzynarodowego standardu praw pokrzywdzonego (rozdziat
1) oraz analizie pozycji pokrzywdzonego w polskim procesie karnym (rozdziat IIT). W ten
sposob wyczerpana zostata przez Autorke problematyka, by tak rzec, ogélna, stanowigca w
pewnej czgéci tlo, w innej punkt odniesienia dla dalszych rozwazan, dotyczacych prawa
pokrzywdzonego do sadu (rozdziat IV i V) oraz jego ograniczen (rozdzial VI). W odniesieniu
do rozdziatéw poswieconych rozwazeniu prawa pokrzywdzonego do sagdu mozna mie¢ pewne
zastrzezenia co do poprawnosci ich tytutéw. W przypadku rozdziatu IV rzecz dotyczy w
zasadzie warstwy logiczno-jezykowej. Chodzi o to, ze trescig tego rozdziatu nie jest, jak glosi
tytul, prawo pokrzywdzonego w perspektywie aktow prawa miedzynarodowego, lecz z
perspektywy prawa miedzynarodowego. W przypadku rozdziatu V nasuwa sie uwaga majaca
w pewnym sensie wydzwigk merytoryczny. Nosi on tytul ,,Prawo pokrzywdzonego do sgdu w
Rzeczypospolitej Polskiej”. Na tle rozwazan przeprowadzonych w poprzedzajagcym  go
rozdziale, ale takze w innych wezesniejszych fragmentach pracy, przytoczony tytut moze
opacznie sugerowaé, ze w warunkach krajowych nie licza sig akty prawa miedzynarodowego,
takie jak m.in. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Majac na wzgledzie zawarto$é tresciowg rozdziatu V mozna zastanawiaé sie nad powodami,
dla ktérych Autorka nie siggneta do tytutu wprost narzucajgcego si¢, mianowicie ,,Prawo
pokrzywdzonego do sadu z perspektywy konstytucyjnej”.

Jak wspomniano, rozprawe wieficzg krotkie Whioski koncowe. Majac na wzgledzie to,
ze wnioskami sg zarazem zakonczone poszczegolne rozdzialy pracy, moze rodzi¢ si¢ pytanie,
czy takie zdublowanie wnioskow puentujgcych rozwazania zawarte w pracy jest najwlasciwsze,
przede wszystkim zas, czy jest konieczne. Rzetelno$é nakazuje jednocze$nie zaznaczy¢, ze taki
sposob ujecia wnioskow nie moze byé w zadnym wypadku uznany za blgdny. Mozna
zauwazy¢, ze jest on niemal powszechnie praktykowany —w ramach opracowan
monograficznych w nauce niemieckiego procesu karnego.

Gwoli unikniecia niejasnosci wymaga podkreslenia, ze podniesione wyzej uwagi
kiej oceny ukfadu rozprawy, wzajemnych

krytyczne w zadnej mierze nie modyfikujag wyso

relacji jej fragmentow oraz - z reguly - logiczno$ci nastgpstw problematyki w niej poruszanej.

Autorka wykorzystuje w pracy metode logiczno-jgzykowa, w pewnym zakresie

historyczng i na podstawowym poziomie, zwigzanym z plaszczyzng normatywna, metode

prawnoporéwnawczg. Nie ulega watpliwosci, ze zastosowana metoda analizy logiczno-

jezykowej jest w pelni poprawna i pozwolila na doglebne przedstawienie tytutowej

problematyki oraz formutowanie wnioskéw plyngcych z przeprowadzonych

alizie historycznej, cho¢ trzeba przyznaé, ze

rozwazan.

Poprawnosci nie sposéb rowniez odmowic¢ an
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wydaje si¢ ona w niektérych miejscach oderwana od zasadnicze] problematyki rozprawy do
tego stopnia, ze mozna odnies¢ wrazenie, iz nic by si¢ nie stato, gdyby okreslonych odniesien
historycznych praca bylta pozbawiona. Jesli Autorka w przysztoéci rozwazataby publikacje swej
monografii, proponowatlbym ograniczenie tych historycznych elementéw i jednoczesnie
icidlejsze zwigzanie tych, ktore pozostang z tematyka rozprawy. Biorgc pod uwage
r6znorodnodé instrumentéw urzeczywistnienia prawa pokrzywdzonego do sadu na gruncie
europejskim, od actio popularis (w Hiszpanii), przez instytucje wymuszenia skargi publicznej
(np. w Niemczech i Holandii) az po rézne warianty instytucji skargi subsydiarnej (np. w Austrii
i Francji), pozostawia pewien niedosyt rezygnacja w pracy z rekonesansu
prawnoporéwnawczego siggajgcego doktryny procesu karnego w wybranych krajach
europejskich i poprzestanie na wykorzystaniu tej metody badah w zasadzie wylgcznie w

plaszczyznie normatywnej.

II1. Uwagi szczegdlowe

Powinnoscig kazdego recenzenta pracy naukowej, a takg jest niewatpliwie praca
doktorska, jest wskazanie nie tylko jej zalet, ale réwniez uwzglednienie jej stabszych stron i
sformulowanie na ich tle uwag krytycznych. Oczywiscie, stabsze strony zastugujgce na
odniesienie krytyczne w ocenie recenzenta, bowiem uwagi z nimi zwigzane majg ze swej natury
charakter polemiczny i powinny sktania¢ do refleksji, w tym takze do sformutowania wiasnego,
odmiennego od stanowiska recenzenta, zapatrywania. Ponizej, obok wyraznych zalet pracy,
przedstawionych zostanie jedynie kilka krytycznych uwag o charakterze szczegotowym, ktore

— juz teraz nalezy to zastrzec — w niczym nie zmieniajg pozytywnej oceny merytorycznej
przedstawionej do recenzji pracy.

W aspekcie zasadniczej problematyki rozprawy na pelng aprobatg zashuguje
uwypuklenie w rozdziale I zjawiska konstytucjonalizacji prawa 1 procesu karnego. Doktorantka
trafnie wyodrebnia rozne aspekty tego zjawiska, wyrozniajac bezpoérednie stosowanie

przepisow ustaw zasadniczych, wykladnie prokonstytucyjng czy wspolstosowanie norm

konstytucyjnych z normami ustaw zwyktych. Za inny mechanizm urzeczywistnienia

stosowania norm konstytucyjnych uznaje jurydywizacje konstytucji, rozumiang m.in. jako

N G s . . i 0 - 5
konstytucjonalizacje myslenia sadow, traktowanic w praktyce konstytucjl ,,na serio-. W tym

wzgledzie mozna wyrazic inne zapatrywanie, upatrujgc w jurydywizacji konstytucji W

plaszczyznie ~stosowania —prawa przejawu  wykladni prokonstytucyjnej lub pojecia

rownowaznego wykladni prokonstytucyjnej, jednoczesnie zaznaczajac, ze wyktadnia ta

(jurydywizacja) opiera si¢ na sasadzie komplementarnosci norm konstytucyjnych 1
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ustawowych w sferze stosowania prawa, w szczegolnosci prawa i procesu karnego. Przyjecia
takiej zasady Autorka nie postuluje, powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy znajduje dla niej
miejsce w sferze wymiaru sprawiedliwosci, przynajmniej w sprawach karnych. To, co mozna
uzna¢ za pewng stabo$¢ rozwazah zawartych w omawianym rozdziale pracy, dotyczy
dostrzezonego i podniesionego przez Autorke problemu oceny w procesie stosowania prawa
zgodnoéci z Konstytucja RP przepisow rangi ustawowej, czyli tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Poniewaz waga tego problemu od kilku lat stale wzrasta i nie ma
widokéw na jego definitywne rozstrzygniecie w najblizszym czasie, poprzestanie na
zrelacjonowaniu rozbieznych stanowisk w tej materii i przytgczeniu si¢ do jednego z nich jest
mato satysfakcjonujace dla czytelnika, ktéry chciatby dowiedzie¢ sig, jakie racje sklaniajg
Doktorantke do przychylenia si¢ do pogladu dopuszczajgcego kontrolg konstytucyjnosci
przepisow ustawy przez sady w konkretnych sprawach. Wydaje sig, ze pogigbienie refleksji w
tym wzgledzie mogloby tylko przyczynié si¢ do wzmocnienia ze wszech miar stusznego
stanowiska, ktore Autorka poparla, a trzeba by przynajmniej powiedzie¢, ze odmowa
stosowania przez sad przepisu ustawy, ktory uznaje za niezgodny z Konstytucja nie jest jakim$
szezegdlnym przywilejem sadu czy sedziow albo przejawem uzurpacji wiadzy, ktéra im nie
przynalezy, lecz ich obowigzkiem zakotwiczonym w plaszczyznie konstytucyjnej m.in. w art.
178 ust. 1 Konstytucji RP.

Drugi rozdziat pracy jest poswigcony, jak glosi tytut, poszukiwaniu migdzynarodowego
standardu praw pokrzywdzonego. Wypelniajace jego tresé szezegdlowe przedstawienie
deklaracji i rozwigzan normatywnych dotyczgcych pokrzywdzonego, przyjetych na gruncie
powszechnego prawa migdzynarodowego, prawa europejskiego 1 wreszcie prawa Unii
Europejskiej bez watpienia zastuguje na aprobatg. Pewna drobna uwaga, jaka mozna w tym
aspekcie podnies¢, majac na wzgledzie to, ze rozwazania prowadzone w pracy s skupione
wokot prawa pokrzywdzonego do inicjowania postepowania sgdowego w polskim procesie
karnym, dotyczy nie do$¢ wyraznego wyeksponowania tych rozwigzan normatywnych o

zasiegu miedzynarodowym, ktore majg kluczowe znaczenie na gruncie polskiego porzadku

prawnego. Nieco powazniejsze zastrzezenie mozna sfromutowaé w stosunku do wnioskow,

jakie  Doktorantka ~ wyprowadza z przeprowadzonego ~ rekonesansu uregulowan

miedzynarodowych odnoszacych si¢ do pokrzywdzonego. W tym aspekcie do$é znamienna jest

wypowiedz Autorki zawarta na str. 62, ktorg warto w tym miejscu przytoczy€ in exienso. Otoz

Autorka stwierdza, ze ,,Z uwagi na fakt, ze na poziomie Unii Europejskiej standard praw

pokrzywdzonego jest regulowany poprzez dyrektywy, ktorych zadaniem jest wyznaczenie

pewnego rezultatu, ktory panstwa czlonkowskie majg osiggng¢ przy pozostawieniu im swobody
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wyboru formy i $rodkow, nie sposéb méwié o uksztalttowaniu si¢ unijnego standardu praw
pokrzywdzonego”. Pomijajac w tym miejscu to, czy standard moze by¢ regulowany, czy raczej
wynika z regulacji prawnej, trudno uwolnié si¢ od wrazenia, ze przyjmujac w pierwszej czesci
przytoczonego zdania, ze standard praw pokrzywdzonego jest wyznaczany poprzez dyrektywy
Autorka popada w sprzeczno$¢ uznajac w drugiej czesci zdania, ze o takim standardzie na
forum unijnym mowié nie mozna. Wniosek ten trudno zresztg zaakceptowaé, a jego
tlumaczenie odmienno$ciami pomigdzy wewnetrznymi porzadkami prawnymi poszczegdlnych
krajow Unii Europejskiej, wypada mato przekonujaco. Wszak gdyby odmiennosci te miaty
stanowi¢ podtoze dla zakwestionowania istnienia okreslonego standardu praw cztowieka na
forum Unii Europejskiej, to wspolprace na tym forum w obszarze wymiaru sprawiedliwogci,
ktora w znacznej mierze opiera si¢ na dyrektywach Rady i Parlamentu Europejskiego
nalezatoby postawi¢ pod znakiem zapytania. Trzeba by réwniez zaprzeczy¢ istnieniu unijnego
standardu praw oskarzonego, ktorego urzeczywistnienie deklaruje chociazby polski
ustawodawca — niestety czgsciowo na wyrost — w pierwszym odno$niku do Kodeksu
postgpowania karnego. Na tle tych uwag krytycznych, ale przede wszystkim wypowiedzi
Doktorantki, nasuwa si¢ nieodparcie pytanie o stanowisko Autorki w kwestii realnego wptywu
dyrektyw na ksztaltowanie porzgdku prawnego w panstwach Unii Europejskiej. Mozna je
uscidli¢ stawiajgc pytanie o rozwigzanie sprzecznosci przepisdw ustawy, np. przepisow
polskiego Kodeksu postgpowania karnego z wyraznymi i bezwarunkowo sformutowanymi
przepisami dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego. Podniesiona kwestia nabiera w
ostatnim czasie istotnego znaczenia w warunkach polskiego procesu karnego w kontekscie
zagwarantowania prawa do obrony osobie podejrzane;.

Rozdziat trzeci dotyczy pozycji pokrzywdzonego w polskim procesie karnym. W
poczatkowej czesci analizy merytorycznej wypelniajgcej tre$é tego rozdziatu Autorka stawia
teze, uznajgc jg zarazem za niebudzacg watpliwosci, ze zakres udzialu pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym pozwala okresli¢ model procesu karnego w danym systemie prawnym.
Wbrew sugestii Doktorantki teza ta, bez opatrzenia jej wyjasnieniem i podaniem argumentow,
ktére by ja uzasadnialy, najpewniej takze poczynienia zastrzezen, nie jest niewgtpliwa,
przeciwnie wydaje sig raczej wzbudza¢ watpliwosci, a przy tym sprawia wrazenie gotostownej.
Nasuwa si¢ w tym kontekscie dosé proste w gruncie rzeczy pytanie, czy przytoczona teza jest
w istocie do utrzymania np. w odniesieniu do angielsko-walijskiego modelu procesu karnego,
ktory nie przewiduje instytucji pokrzywdzonego w kontynentalnym rozumieniu. Mozna
postawié kolejne, bardziej zlozone pytanie, mianowicie, jaki wplyw na uksztattowanie modelu
procesu karnego ma to, ze w niemieckim procesie karnym nie przewiduje sig mechanizmu
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kontroli decyzji o =zaniechaniu $cigania, ktéry prowadzitby do uzyskania przez
pokrzywdzonego prawa do wszczecia procesu sadowego, lecz mechanizm wymuszenia na
oskarzycielu publicznym wniesienia skargi publicznej (Klageerzwingungsverfahren). Pytania
tego typu mozna by w istocie mnozyé, chodzi natomiast o to, aby zwroci¢ uwage Autorki na
potrzebe zachowania wickszej powsciagliwosci w zakresie formutowania do$¢ kategorycznych
stwierdzen, niepopartych rozwazaniami zamieszczonymi w rozprawie.

W dalszej czedci rozdziatu 111, analizujgc cele procesu karnego pod katem gwarancji
praw pokrzywdzonego, Doktorantka na gruncie analizy art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. przyjmuje
bezkrytycznie, m.in. za EL.Chojniakiem, ze ze wzglgdu na umiejscowienie postulatu
zagwarantowania prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego na trzecim miejscu w
ramach wyréznienia celéw procesu karnego okreslonych w art. 2 § 1 k.p.k., moze on dozna¢
ograniczenia w przypadku kolizji z innymi — wyzej usytuowanymi, jak wolno sgdzi¢ — celami
procesu karnego. Nasuwa sig pytanie, czy rzeczywiscie jest tak, ze ochrona interesoOw
procesowych pokrzywdzonego powinna ustapi¢ miejsca realizacji okreslonych w art. 2 § 1 pkt
2 k.p.k. celow prewencyjnych, zwlaszcza w zakresie dotyczacym prewencji generalnej w
znaczeniu pozytywnym ? Czy wykladnia systemowa stanowi¢ powinna absolutng determinante
hierarchii celéw postepowania karnego ? Gdyby na to ostatnie pytanie odpowiedzie¢
pozytywnie, to nalezaloby jednoczesnie konsekwentnie oczekiwa¢ usunigcia z ustawy
mozliwosci cofniecia wniosku o $ciganie, poniewaz jest ona ewidentnym przejawem
pierwszenstwa interesu pokrzywdzonego w sferze dcigania karnego wzgledem dgzenia do
realizacji zasady trafnej reakcji karnej wyrazonej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. Aby uniknaé
niejasnosci, nalezy wyraznie zastrzec, ze podniesione kwestie nie oznaczaja, ze Autorka
powinna stanowczo odej$é od zaprezentowanego w pracy pogladu. Stuza raczej zachgceniu do
krytycznego spojrzenia na wypowiedzi, ktore natrafia w piémiennictwie lub orzecznictwie albo
do proby wzbogacenia towarzyszacej im argumentacji.

Kolejny fragment rozdziatu I1I jest poswigcony definicji pokrzywdzonego. Rozwazania

w tej kwestii sg nader skape, co trudno zrozumieé, jesli wezmie sie pod uwagg, ze

pokrzywdzony jest w pewnym sensie  ,centralng postacig” calosci wywodow

przeprowadzonych w pracy. W kontekscie analizowanej w rozprawie problematyki najbardziej

. , e . . - i 6 § )
brakuje proby zestawienia i porownania zakresu pojeciowego ,,pokrzywdzonego” i zakresu

pojeciowego ,,ofiary”, wynikajgcego z przepisow dyrektyw Rady i Parlamentu Europejskiego

dotyczacych ochrony praw ofiary. Takie skonfrontowanie tych poje¢ mogioby stanowic istotng

wartodé pracy, pozwalajacg na realng weryfikacje stopnia realizacji zobowigzan unijnych na

gruncie krajowego porzgdku prawnego.



[ ostatnia juz uwaga dotyczaca rozdziatu IIl, zwigzana z omoéwieniem W pracy
uprawnien procesowych pokrzywdzonego. W przeciwienstwie do wezesniejszego fragmentu,
ta czedé rozprawy, jak juz zaznaczono wyzej, wydaje si¢ nadmiernie rozbudowana, zwlaszcza
ze perspektywie historycznej, ktéra towarzyszy rozwazaniom brakuje wyraznego odniesienia
do glownej problematyki rozprawy. Wydaje sig, ze Autorka powinna w omawianym
fragmencie pracy skoncentrowa¢ uwagg wylacznie na tych uprawnieniach pokrzywdzonego,
przewidzianych na gruncie dawniejszych kodyfikacji prawa karnego procesowego, ktore
bezposrednio wigzaty sie z uprawnieniem do inicjowania procesu sgdowego.

Czwarty rozdzial pracy zajmuje analiza prawa pokrzywdzonego do sgdu z perspektywy
prawa miedzynarodowego. W poczatkowej czgsci tego rozdziatu (§ 2) Autorka podejmuje
kwestie zwiazania polskich organéw normami prawa migdzynarodowego. Nie podwazajac W
zadnym razie potrzeby podniesienia tej kwestii w rozprawie, mozna si¢ zastanawia¢, czy nie
powinna ona by¢ rozstrzygnieta w jednym z wczesniejszych rozdziatéw. Zasadnicza czgs$¢
omawianego rozdziatu, najbardziej zreszta wartosciows, stanowig rozwazania pogwigcone
prawu pokrzywdzonemu do sadu w kontekscie uregulowan Konwencji Europejskiej o Ochronie
praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w $wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Wywody Autorki w tej materii, ich szczegélowos¢ oraz
wyroznienie réznych aspektow, w  jakim mozna rozpatrywa¢ zapewnienie prawa
pokrzywdzonego do sadu zastugujg na najwyzsza ocene. Warto wprost zaznaczy¢, Ze
Doktorantka nie poprzestaje na analizie przedmiotowego zakresu prawa do sgdu w $wietle art.
6 ust. 1 EKPCz i konstatacji, ze nie miesci si¢ w nim prawo pokrzywdzonego do inicjowania
procesu sadowego w sprawach karnych, ale przedstawia w sposob wnikliwy ewolucje
orzecznictwa organdéw strasburskich, w ktérych z czasem prawa pokrzywdzonego
przestepstwem znalazly uznanie, z jednej strony ze wzgledu na aspekt cywilny uj awniajgcy si¢
w sprawach karnych, ktore zostaty poddane ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiek,
z drugiej strony na podstawie koncepcji pozytywnych obowigzkow proceduralnych panstwa,
wywodzonej z uregulowan materialnoprawnych zawartych w Konwencji, ustanawiajgcych np.

prawo do zycia (art. 2 EKPCz) czy prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art.

8 EKPCz). Koncepcja ta, w aspekcie zwigzanym z regulacjg zawartg w art. 2 EKPCz, jest przez

Doktorantke szczegblowo zobrazowana na trafnie dobranych przyktadach orzeczen

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktérych przytoczenie pozwolito wprost unaocznic

na gruncie konkretnych uktadoéw faktyczno-prawnych sposob my$lenia organow st
cie prawnokarnym. Trzeba

rasburskich,

w ktorym znajduje oparcie ochrona praw pokrzywdzonego w aspek

koniecznie zaznaczyé, ze uwadze Autorki nie uszly rowniez orzeczenia Europejskiego
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Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorych znajduje wyraz limitujgcy wplyw praw
pokrzywdzonego oraz potrzeby jego ochrony na zakres realizacji prawa oskarzonego do
obrony.

W zasadnicze] czesdci, poprzedzajacej Wnioski, analizowany rozdziat zamykajg
rozwazania dotyczace pozycji pokrzywdzonego w haskim modelu procesu karnego, w ktorych
Autorka zestawia w istocie pozycje pokrzywdzonego w  postepowaniu  przed
Miedzynarodowym Trybunatem Karnym z pozycja tego podmiotu wynikajgcg z przepisow
Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Na tle tych
rozwazan, nader interesujacych, moze nasuwaé si¢ pytanie o ich zwigzek z zasadniczg
problematykg poddang analizie w rozprawie, a w zakresie ich koncowego fragmentu,
po$wieconego wylgcznie konwencyjnemu modelowi ochrony praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, powstaje watpliwo$é co do whagciwego umiejscowienia w pracy poruszonych w tym
fragmencie kwestii. Majgc w pamieci uwagi krytyczne, ktore zostaty sformulowane w
odniesieniu do zawartodci tresciowej rozdziatu II, warto zaznaczy¢, ze W omawianym tutaj
fragmencie rozprawy Autorka wyraznie przyjmuje, Ze jakkolwiek strasburski wzorzec
rzetelnego procesu nie oznacza zagubienia odmiennosci krajowych procedur, czy ich unifikacji,
to ,prowadzi do jednolitodci okre$lonych standardow przy zachowaniu odmiennych
rozwigzan” (art. 169). Przylaczajac sig do takiej oceny, mozna mie¢ watpliwosci, czy
koresponduje z nig w pelni poddane krytycznej ocenie zapatrywanie, wyrazone we wskazanym,
wezesniejszym rozdziale pracy.

Na tle wnioskéw wienczacych rozdziat czwarty nasuwaja sig dwa spostrzezenia. Po
pierwsze, nie widzgc potrzeby wypetnienia ich przywotaniem czgsciowo poczynionych juz
wezedniej ustalen, proponowatbym w to miejsce rozwazenie, ewentualnie rozprawienie si¢ z
tezg o ograniczonym prawie pokrzywdzonego do sadu w sprawach karnych na gruncie
konwencyjnym, wylaniajacym si¢ na tle orzecznictwa organéw strasburskich, zwlaszeza w
zwigzku z koncepcja pozytywnych obowiazkow proceduralnych pafistwa. Po drugie, majgc
$wiadomogé tego, ze problematyka postgpowania przed Miedzynarodowym Trybunatem
Karnym pozostaje w istocie poza zasadniczym nurtem rozwazan prowadzonych w rozprawie,
wobec wniosku sformutowanego przez Autorke, wykluczajacego jednoznacznie prawo

pokrzywdzonego do inicjowania takiego postepowania, namawiatbym do  wigkszej

powsciggliwosci w tej materii, poniewaz kwestia ta wymagalaby z pewnoscig glebszej analizy,

uwzgledniajgcej takze specyfike dziatania wskazanego Trybunatu.

Rozdziat V. bodaj najwazniejszy z punktu widzenia zatozonych przez Autorke celow

badawczych, obejmuje — jak juz zreszig wspomniano - analizg prawa pokrzywdzonego do sadu
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na plaszczyznie konstytucyjnej. Pomijajac kwestig tytutu rozdziatu, o ktorym juz byla mowa
oraz zndéw niepotrzebne streszczenie skiadajace si¢ na uwagi wstepne, mozna od razu
zaznaczy¢, ze analize te rozpoczyna przedstawienie genezy, a nastgpnie zlozonosci prawa do
sadu w kontekscie normatywnym wynikajacym z przepisow Konstytucji RP. Rozwazania
poswigcone tym zagadnieniom sg do$é zwigzle, ale nie nasuwaja zastrzezen. Moze natomiast
pewne watpliwosci nasuwaé tytut podrozdziatu, w ktorym sg zamieszczone, ujety w postaci
zwrotu ,,Prawo do sadu — zagadnienia ogdlne”. O ile ujgty w taki sposéb tytut mozna by sobie
bez trudu wyobrazié w poczatkowych rozdziatach pracy, o tyle w rozdziale V, po tym jak w
poprzednim rozdziale poddano analizie prawo pokrzywdzonego do sadu z perspektywy prawa
miedzynarodowego, jego zaakceptowanie nie wydaje si¢ mozliwe. Nalezatoby spodziewac sig
sprecyzowania tego tytutu poprzez odniesienie prawa do sadu, o ktérym w nim mowa, do
wskazanej juz wyzej plaszczyzny konstytucyjne;.

Na dalszg cze$é omawianego rozdziatu skladaja sig rozwazania na temat zakresu
przedmiotowego, i co najistotniejsze, zakresu podmiotowego prawa do sgdu statuowanego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Piszacemu te stowa, ktéry zalicza sig do grona zwolennikow
koncepcji interpretacyjnej przyjetej przez Autorke, jest nieco niezrecznie rozpisywac si¢ na
temat prezentowanego w rozprawie stanowiska w kwestii zakresu podmiotowego prawa do
sadu w jego wymiarze konstytucyjnym, ale wywigzujac sie z obowigzkow recenzenta nie
sposéb uchyli¢ sie od wyrazenia pelnej aprobaty dla pogladu, zgodnie z ktérym zakres ten
obejmuje prawo pokrzywdzonego do inicjowania postepowania sgdowego w sprawach
karnych. Koncentrujgc uwagg na sposobie analizy zakresu podmiotowego prawa do sadu,
nalezy zwroci¢ uwage, ze Autorka dokonuje jej w trzech odstonach, wyrézniajgc wyktadnig
jezykowa art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, analizg dominujgcego w Trybunale Konstytucyjnym
stanowiska w kwestii zakresu podmiotowego prawa do sadu oraz oceng zasadnodci siggania do
pogladow wyrazanych na tle interpretacji art. 6 ust. 1 EKPCz w zwigzku z wyktadnig
powotanego przepisu ustawy zasadniczej. Pomyst podziatu calej analizy na mniejsze czgSci z
calg pewnoscig zastuguje na pozytywng oceng. Szkoda jednak, ze Autorka nie wy] asnila, jakimi
racjami czy kryteriami kierowala sig dokonujgc przedstawionego podziatu rozwazan. Brak
takiego wyjasnienia daje o sobie znaé przede wszystkim w przypadku drugiej i trzeciej z
wyréznionych odston rozwazan po$wieconych zakresowi podmiotowemu prawa do sgdu, ze
wzgledu na wyrazne krzyzowanie si¢ wyodrebnionych w nich pol analizy. Przyczynia sig do
tego glownie to, ze na trzecig odstong w znacznej mierze sklada sig¢ analiza argumentacji
Trybunatu Konstytucyjnego, ktora w zasadzie powinna znalez¢ si¢ W drugim z wyroznionych
punktow rozwazan. Proponowatbym, przed ewentualnym skierowaniem rozprawy do druku,
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ponowne przemyslenie podzialu rozwazan dotyczgcych zakresu podmiotowego prawa do sadu
uregulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz przyjety w pracy podziat nie jest
niestety przejrzysty.

Wokot ostatniej kwestii poddanej pod rozwage w rozdziale V, ktorg stanowi temporalny
zasieg prawa pokrzywdzonego do sadu, powstaje szereg niejasnoéci. Rodzi si¢ przede
wszystkim pytanie, co kryje sie pod pojeciem ,,temporalnego zasiggu”. Rozwazania zawarte w
ocenianym rozdziale pozwalajg przypuszczaé, ze Doktorantce chodzi o etapy czy stadia procesu
karnego, do ktérych znajduje odniesienie prawo pokrzywdzonego do sadu. Rzecz w tym, ze ze
swej natury prawo do sadu moze odnosié¢ si¢ wylacznie do stadium procesu sgdowego.
Natomiast gwarancje lub warunki realizacji tego prawa mozna, czy Wr¢cz nalezy rozpatrywac
w aspekcie poprzedzajacego wskazane stadium postepowania przygotowawczego. Brak
wyraznego rozroznienia tych dwoch zagadnien zwigzanych $cigle z prawem pokrzywdzonego
do sadu jest gtéwng przyczyna podniesionych niejasnosci.

Na tle podniesionej na koficu kwestii od razu mozna, poniekad ponownie, odnie$¢ sig
do fragmentu rozdziatu VI, w ktérym Autorka podejmuje zagadnienie wnioskowego trybu
dcigania przestgpstw. Nie kwestionujac tego, ze zlozenie wniosku o $ciganie stanowigce
warunek dopuszczalnogci procesu karnego w sprawach o przestgpstwa Scigane na wniosek
mozna rozpatrywaé w kontek$cie warunkow rozpoznania sprawy przez sad, to z pewnoscig
trudno byloby w nim upatrywaé przejawu realizacji prawa do inicjowania postepowania
sadowego, a to uprawnienie wyznacza zasadniczg tre$¢ rozprawy, przede wszystkim w aspekcie
analizy art. 6 ust. | EKPCz i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Biorge pod uwagg dos$¢ lakoniczne
rozwazania po$wiecone wnioskowi o $ciganie, zupelnie niepotrzebne, 3-stronicowe
wyszezegdlnienie przestepstw $ciganych na wniosek, mozna powiedzieé, ze praca nie
stracitaby, gdyby tego fragmentu nie byto, a z pewnoscig zyskata, jesli chodzi o jasnos¢ co do
zasadniczego zagadnienia stanowigcego jej przedmiot. Na kanwie dalszych rozwazan
zawartych w omawianym rozdziale, ktére zasadniczo nie nasuwajg zastrzezen, jezeli chodzi o
ich warstwe merytoryczng, rodzi si¢ jedno pytanie w kontekscie podniesionych przez Autorke
uwag dotyczacych m.in. terminu do zgloszenia przez pokrzywdzonego o$wiadczenia, ze bedzie
dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego, mianowicie, czy nie nalezatoby de lege
ferenda oczekiwaé rezygnacji z obowigzku skladania takiego o$wiadczenia przez
pokrzywdzonego na rzecz przyjecia, ze — tak jak w przypadku postgpowania
przygotowawczego — status strony procesu sgdowego przysluguje mu z racji samego
pokrzywdzenia przestepstwem. Kwestia zawarta w tym pytaniu byla dotagd w pismiennictwie

podejmowana jedynie na marginesie innych rozwazan. Tematyka pracy niewatpliwie
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sprzyjataby po$wieceniu tej kwestii wiekszej uwagi, ale w tym miejscu chodzi gtownie o
podkreslenie zainteresowania zdaniem Autorki w tej materii.

Jak juz wyzej wspomniano pracg wieficzg Wnioski konicowe. Na tle ich lektury pytanie
moze nasungé si¢ pytanie, czy najbardziej fortunne jest uzyte przez Autorke sformutowanie
_dowiedziona zostala pierwsza teza pracy”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to nie tyle wniosek
konicowy, ile cze$ciowo recenzja rozwazan zamieszczonych w pracy. Niewatpliwie natomiast
mozna zgodzié sie, ze Doktorantka w sposéb przekonujacy przedstawita i argumentowata
stanowisko co do objecia pokrzywdzonego zakresem podmiotowym konstytucyjnego prawa do
sadu. Natomiast w zakresie dotyczacym odniesienia prawa do sadu do postepowania
przygotowawczego nie tylko rozwazania zawarte w zasadniczej czgsci pracy, ale rowniez
wnioski koficowe pozostawiaja pewien niedosyt. Wystarczy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze W
obliczu podniesionych juz wczesniej zastizezef nie jest jasne, co w istocie Autorka ma na
my$li stwierdzajac w ramach Wnioskow, ze ,,postepowanie przygotowawcze powinno byc¢
traktowane jako przedpole korzystania przez pokrzywdzonego z gwarancji art. 45 ust. 1

Konstytucji RP w toku postepowania sadowego”.

IV. Warsztat naukowy

Dominujaca w rozprawie analize logiczno-jezykows rozwigzan normatywnych
zamieszczonych w aktach prawnych odnoszacych si¢ do uprawnien pokrzywdzonego w
sprawach karnych nalezy w pelni zaaprobowaé. Analiza ta dotyczy wielu aktow prawnych, w
tym calego szeregu aktow o zasiggu miedzynarodowym. Doktorantka wykazata si¢ tu obszerna,
zazwyczaj dobrze ugruntowang wiedza, umiejgtnie dobierajgc normy prawne interesujgce Jg z
punktu widzenia przedmiotu Jej rozwazan.

Warsztat naukowy przedlozonej przez Doktorantke pracy jest obszerny. Autorka tego
sama nie uczynita, ale do powinnogci recenzenta nalezato ustalenie liczby prac w rozprawie
cytowanych lub przytaczanych. Pozwala to stwierdzi¢, ze Autorka wykorzystala w swej
rozprawie 186 pozycji literaturowych. Jest to bez watpienia solidny warsztat naukowy,
zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze problematyka stanowigca przedmiot rozprawy w
ujeciu przyjetym przez Doktorantke nie doczekata si¢ zbyt wielu wypowiedzi doktryny. Te
nieliczne, ktore jej dotycza zostaly zasadniczo w sposob adekwatny 1 petny wykorzystane. Nie
moze uj$é uwadze, ze w zestawieniu bibliograficznym mozna znalezé wiele pozycji
$wiadczacych o umiejetnosci poszukiwan wypowiedzi doktryny w innych dziedzinach niz
proces karny, w szczegdlnosci w dziedzinie prawa konstytucyjnego i prawa
miedzynarodowego. Ten zdecydowanie pozytywny obraz zaktéca brak pozycji
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obcojezycznych, a $cislej méwiac, wypowiedzi obcej doktryny procesu karnego, prawa
konstytucyjnego czy prawa miedzynarodowego, zwlaszcza ze praca, co podkresla sama
Autorka w czesci wstepnej, w znacznej mierze opiera si¢ na uwzglednieniu aspektow
miedzynarodowych analizowanego w niej problemu.

Wysoko nalezy oceni¢ sposob i zakres wykorzystania w pracy orzecznictwa, zarowno
polskich sadéw i Trybunatu Konstytucyjnego, jak i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Jak wyze] wspomniano, zakres i sposob wykorzystania polskiego dorobku
pigmiennictwa nie moze budzi¢ watpliwosci. Takie watpliwosci moze jednak wywotywac
pominiecie wielu opracowan, w ktorych prezentowane sa argumenty przemawiajace za i
przeciw przyznaniu pokrzywdzonemu prawa do inicjowania postgpowania sagdowego w
sprawach karnych, podczas gdy wydaje sig, ze tego typu argumentacja i zagadnienie, ktorego
dotyczy, powinny tak naprawde by¢ punktem wyjscia do analizy dotyczacej tego, czy wskazane
prawo znajduje oparcie w plaszczyznie konstytucyjnej czy konwencyjnej (chodzi o
opracowania z okresu migdzywojennego, ale réwniez opracowanie monograficzne poswigcone
instytucji skargi subsydiarnej, w ktorym wskazane zagadnienie poddane byto w paru miejscach
poddane pod rozwage, w kontekécie postepowania przygotowawczego i postepowania
sadowego). Podobnie nalezy oceni¢ wykorzystanie materiatu zZrodlowego w zakresie
dotyczacym ograniczenia prawa do sgdu oskarzyciela positkowego ubocznego.

Pozostawiajac juz na uboczu ocene wykorzystania materialu zroédiowego, nalezy
podkregli¢, ze Autorka umiejetnie i rzeczowo poddaje analizie najwazniejsze z punktu widzenia
Jej rozprawy wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. Z reguly precyzyjnie stara sie przedstawi¢
stanowisko poszczegolnych autoréw. Nie rezygnuje przy tym z przedstawienia swego wlasnego
stanowiska, ktore niejako dodatkowo prezentuje w formie wnioskow wienczacych
poszczegolne rozdziaty pracy. Niekiedy jednak ogranicza si¢ do zaakceptowania jednego z
pogladow, ktory w danej kwestii mozna natrafi¢ w doktrynie lub orzecznictwie, bez proby
analizy problemu, do ktérego taki poglad si¢ odnosi. Tu powtdrzy¢ wypada sui generis
wskazéwke, aby Doktorantka zachowywata wigkszg powsciagliwosé w bezkrytycznej
akceptacji lub wyrazaniu pogladow w kwestiach, ktore nie sa podparte glebszymi
przemysleniami przeprowadzonymi w ramach whasnej pracy naukowej.

Poddajgc calosciowe]j ocenie rozwazania zamieszezone w rozprawie mozna jg uzna¢ za
dobry prognostyk na przyszto$¢ co do pracy naukowej Doktorantki. W najwigkszym stopniu
$wiadezy o tym podjecie tematu, ktory nie spotkat sig dotad z kompleksowym opracowaniem
w doktrynie procesu karnego.
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V. Strona formalna pracy

Formalna strong rozprawy w aspekcie zwigzanym z operowaniem sprawnym i
komunikatywnym jezykiem nalezy ocenié wysoko. Lektury pracy nie utrudniaja coraz czgstsze
w opracowaniach miodych adeptéow nauki procesu karnego wadliwosci stylistyczno-
gramatyczne. Wywody zawarte w pracy sg logiczne i w przewazajgcej mierze przekonywujace.
Autorka niemal zawsze z szacunkiem odnosi si¢ do pogladéw wyrazanych w doktrynie i
orzecznictwie. W tym wzgledzie niewielki wylom stanowi niezbyt subtelne odniesienie si¢ we
Whnioskach koficowych do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, polegajace na
kategorycznym uznaniu koncepcji interpretacyjnej reprezentowanej przez Trybunat za
niezrozumiatg i bledna.

Wysoka ocene rozprawy pod wzgledem formalnym zaktocajg nieco powtdrzenia,
ktorych Autorka nie zdotata unikngé, przede wszystkim w zwigzku z przyjeta konwencjg Uwag

wstepnych i Wnioskow sktadajgcych sie na poszczegdlne rozdziaty pracy.

Konkluzja

Wszystkie, wyzej przedstawione uwagi, relatywnie w gruncie rzeczy nieliczne, w
zadnej mierze nie zmieniajg pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej przedstawionej przez
Panig mgr Magdalene Tokarskg. Doktorantka niewatpliwie wykazala si¢ sporg wiedza,
zdolnoscig  poszukiwania stanowisk doktryny polskiej w  szerokiej plaszczyznie
(karnoprocesowej, konstytucyjnoprawnej, prawnomiedzynarodowej), umiejgtnoscia rzetelnego
stawiania szczegdtowych tez badawczych oraz ich przekonywujgcego, najczesciej z dobrym
skutkiem rozwiazywania. Data dowod dojrzatosci naukowej, ktora poddana jeszcze pewnej
kontroli, moze przynies¢ Jej dalsze sukcesy na niwie naukowe;.

Z pelnym wiec przekonaniem stwierdzam, ze przedtozona przez Nig praca odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.
1789), stawianym rozprawom doktorskim. Moze zatem stanowi¢ podstawe do podj@éia
dalszych czynnosci zmierzajacych do nadania Pani mgr Magdalenie Tokarskiej stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.
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* /Jarostaw Zagl‘ochlik/ '
Katowice, 2 stycznia 2020 r.
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