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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Durbasa
pt. Orzekanie o witasciwosci sadu polubownego,

wykonana na iyczenie Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego

Wybér tematu

Wybor tematu rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Durbasa zastuguje na pozytywna
oceng. Dowodzi tego dysertacja opracowana przez Doktoranta.
Znalazta sie w niej analiza wielu zagadnief o podstawowym znaczeniu zaréwno
z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Koricza ja wnioski opracowane przez
Autora. Nierzadko maja one charakter postulatéow de lege ferenda. Uznanie budzi
dociekliwos¢ Autora.

Rozprawa mgr. Macieja Durbasa wzbogaca dorobek polskiej nauki w zakresie prawa
sadownictwa polubownego. Po skréceniu — co najmniej o potowe — i poprawkach powinna

by¢ ogtoszona drukiem.

Konstrukcja pracy i jej walory formalne

Konstrukcja pracy jest poprawna. Autor prawidiowo uporzadkowat omawiane
zagadnienia. Ich dobor jest w petni uzasadniony.

Redakcja pracy jest na ogét staranna. Drobne uchybienia wskaze w koricowej czesci
recenzji.

Na wysoka oceng zastuguja: rozmiar przeprowadzonych przez Autora studidw,
wykorzystanie judykatury i pimiennictwa, rzetelnoéé w przedstawianiu cudzych pogladdw.
Nie zawsze jednak Autor, uwiktany w dyskusje z innymi autorami, w sposéb jednoznaczny
formutuje swoje konkluzje (niekiedy sa one wewnetrznie sprzeczne). Przyktady zostang

przytoczone w dalszej czesci recenzji.







Wybrane kwestie szczegétowe
lIl. 1. Do osiggnig¢ Doktoranta zaliczam obszerne wywody o zasadzie Kompetenz-
Kompetenz, autonomicznym charakterze zapisu na sad polubowny, stanowigcego klauzule
kontraktu gtéwnego, orzekaniu przez sad arbitrazowy o swojej wtasciwosci, orzekaniu przez
sad powszechny w razie podniesienia zarzutu istnienia zapisu na sad polubowny.
Autor stusznie stwierdza, ze sad polubowny moze, choé nie musi, rozstrzygniecie o swej
wiasciwosci wyda¢ w osobnym postanowieniu (s. 190 i n.). W tym konteksécie nasuwa sie
pytanie, czy przystugujacej sadowi arbitrazowemu swobody nie wyfaczy wyrazne zadanie
strony wydania oddzielnego postanowienia?

Zgodzic sie trzeba z Autorem, ze skargi o uchyleniu wyroku sadu polubownego wedtug
prawa polskiego nie mozina sie nie tylko zrzec, lecz niedopuszczalne jest réwniez
zmierzajgce w tym kierunku zobowigzanie (s. 279in.)

Do udanych zaliczam wywody poswigcone konwencji nowojorskiej (s. 3391 n.)

lll. 2. Za nieudang uznaje przyjeta i broniong przez Autora koncepcje zdolnoéci arbitrazowe;j
(s. 18 i n, s. 477). Wywody jej poswigcone nie s jasne i spdjne. Z jednej strony — jego
zdaniem - zdolno$¢ arbitrazowa to ,mozliwo$¢ rozstrzygniecia skonkretyzowanego
podmiotowo i przedmiotowo sporu w postepowaniu arbitrazowym” (s. 18, s. 477). Z drugiej
zas strony zdolno$¢ arbitrazowa to ,,dopuszczalno$é zawarcia” przez strony umowy o arbitraz
(s. 19).
Niejasna jest — w tym pierwszym okresleniu — rola zwrotu ,mozliwo$é rozstrzygniecia sporu”
(chodzi mi o sens uzytego w tym okreéleniu stowa ,mozliwo$¢”). Natomiast drugie
przytoczone wyzej okreslenie zdolnosci arbitrazowej w rzeczywistoéci oznacza zdatnosé
arbitrazowa.

Z kolei w przyp. 12 na s. 18 pojawia sig zdolnosé arbitrazowa rozumiana jako ,mozliwoé¢”
zawarcia przez strony umowy o arbitraz.

Czas skoriczy¢ z tym zamieszaniem pojeciowym. Apeluje o uszanowanie przyjmowanych

w doktrynie odrdznieri: a) zdatnosci arbitrazowej oznaczajacej przestanki dopuszczalnosci

poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego, b) zdolnoéci do zawarcia umowy o
arbitraz, obejmujacej wymagania z zakresu zdolnosci do czynnosci prawnych rozpatrywane

pod katem tej umowy, c) zasiegu podmiotowego i przedmiotowego danej umowy o arbitraz i






wynikajacej z niej kompetencji, d) zagadnien zwigzanych z prawidtowym ukonstytuowaniem
sie sgdu arbitrazowego.

Porzuémy raz na zawsze mylace wyrazenie ,zdolnogé arbitrazowa”, ktére miato
uzasadnienie na tle dawnego stanu prawnego i ktére ma jezykowe odpowiedniki w
niektérych innych systemach prawnych. Zwrot »podmiotowy i przedmiotowy zasieg (zakres)”
umowy o arbitraz nie powinien byé zastepowany obcigzonym historycznie, niejasnym
wyrazeniem ,zdolno$¢ arbitrazowa”. Jest wystarczajaco zwiezly. Wystepujace w nim
wyrazenia informuja wprost o jego treéci. Jest tez oczywiste, ze nalezy go odnosi¢ do

okreslonej (danej) umowy o arbitraz.

1. 3. Nie podzielam opinii Autora (s. 17), iz wyrazenie »jurysdykcja sadu polubownego” jest
rownowazne wyrazeniu ,kompetencja sadu polubownego” i jest okresleniem bardziej
precyzyjnym niz ,wtasciwosc¢ sadu polubownego”. Jako mylace traktuje praktykowane przez
Autora zastgpowanie wtasciwosci sadu arbitrazowego, o ktérej mowa w art. 1180 k.pic.,
jurysdykcja tegoz sadu (np.s. 140, 223, 375, 455 i 482).

Stowo jurysdykcja zachowajmy na oznaczenie wtagciwoéci sgdow (sadownictwa) danego
panstwa, wyznaczang przez normy jurysdykcyjne (znajdziemy je m. in. w czesci IV-ej, art.

1097 i nast. k.p.c.).

lll. 4. Podzielam poglad Autora, iz niezachowanie wymagan w zakresie formy umowy o
arbitraz powoduje jej bezskutecznosé (s. 39, 44).

Ztym trafnym pogladem pozostaja w sprzecznosci wezeéniejsze jego wywody, w ktérych
znalazto sie nastepujace stwierdzenie: w razie ~konkludentnego zawarcia umowy o arbitraz”
zpowodu niedopetnienia wymagan dotyczacych formy, mamy do czynienia z zapisem
nieistniejgcym.

Oswiadczenia woli ztozone zaréwno w sposéb wigzacy, jak i w sposéb dorozumiany, s3
oswiadczeniami istniejagcymi. Brak wiec podstaw do odwotywania sie w tych drugich

wypadkach do koncepcji czynnoéci prawnej nieistniejacej.

ll. 5. Autor prawidtowo objasnit istote zdatnogci arbitrazowej (s. 70). Trudno jednak zgodzi¢
si¢ z zaproponowanym przez niego ,doprecyzowaniem” tego objasnienia, w ktérym

stwierdza, ,ze chodzi (tu) o dopuszczalnoéé rozpoznawania nie konkretnego sporu, ale






)

konkretnej  kategorii sporéw...”. To ,doprecyzowanie” jest wyraznie sprzeczne ze
wskazanymi wczes$niej (trafnie) przez niego cechami zdatnosci arbitrazowe;.

Przy og6lniejszym spojrzeniu na zdatnos¢ arbitrazowa nie da sie jej zasiegu ograniczy¢
do przestanek przedmiotowych (jak przyjmuje Autor na s. 71). W niektérych systemach
prawnych istniejg bowiem takie ograniczenia podmiotowe zdatnogci arbitrazowej
(niedopuszczalnos¢ poddania pod rozstrzygniecie sadu polubownego sporu przez niektére
kategorie oséb prawnych).

Nie zostato nalezycie pogtebione zagadnienie sankcji na wypadek braku zdatnogci
arbitrazowej okreslonej w art. 1157 i innych przepisach k.p.c.

Przepisy te majg znaczenie, jezeli miejsce arbitrazu znajduje sie w Polsce lub gdy ma
dojs¢ do wykonania w Polsce wyroku sadu arbitrazowego zapadtego za granica.

S3 bez znaczenia, jezeli postepowanie toczy sie za granicg , a spor odznacza sie
zdatnoscia arbitrazowa wedtug prawa panstwa miejsca arbitrazu i istnieje szansa na
wykonanie wyroku w tym lub w innym obcym parstwie. Moze tu chodzi¢ takze o umowe
0 arbitraz zawarta w Polsce przez strony powigzane z naszym krajem.

Autor pisze (na s. 40), ze ,doktryna jako niewazny wskazuje ... zapis, ktéry prowadzi (?) do
wyroku podlegajacego uchyleniu”. Chodzi mu zapewne o losy zapisu w razie uchylenia
wyroku sadu polubownego.

Ta kwestia byta sporna na tle poprzedniego stanu prawnego. Dzié rozstrzyga ja wyraznie
przepis art. 1211 k.p.c.

Trudno wigc zgodzic sie de lege lata ze stwierdzeniem (s. 66), ze ,,kompromis sporzadzony

na potrzeby konkretnego sporu wygasa wraz z rozstrzygnieciem tego sporu”.

lll. 6. Wartosciowe sa wywody o utracie mocy umowy o arbitraz. Watpliwosci budzi jednak
stwierdzenie, ze wystegpujacy w art. 1168 § 3 k.p.c. zwrot ,,sad polubowny wskazany w zapisie”
nalezy rozumiec ,jako staty sad polubowny” (s. 53-54). Nie powinno byé¢ watpliwodci, ze
przepis art. 1168 § 3 k.p.c. obejmuje takze przypadek, gdy strony w zapisie powotaty (okreslity)
petny skfad sadu arbitrazowego ad hoc (co jest dopuszczalne). Zdaniem moim jego
zastosowaniem nalezy obja¢ réwniez przypadki, gdy do obsady sadu arbitrazowego ad hoc
doszo przy zastosowaniu wskazéwek okreélonych przez strony w  zapisie na sad

polubowny.






lIl. 7. Poprawnie ujete s3 wywody i wnioski dotyczace dopuszczalnosci zastrzezenia w umowie
o arbitraz warunku lub terminu (s. 57 i n.). Ciekawie ujete s3 wywody o znaczeniu wad
oswiadczert woli (s. 59 i n.). Watpliwoéci budzi jednak poglad Autora o bezwzglednym
pierwszenstwie terminu z art. 88 § 2 k.c. w relacji do terminu z art. 1180 § 2 k.p.c. Zdaje sie on
zapominac, ze w omawianym zakresie mozna rozwazac jedynie odpowiednie stosowanie do

umowy o arbitraz przepiséw k.c. o wadach oéwiadczenia woli (w tym art. 88 k.c.).

lll. 8. Doktorant w sposéb stanowczy opowiedziat si¢ za teza, ze zagraniczne orzeczenie
arbitrazowe wywotuje w Polsce takie skutki, jakie wynikaja z prawa polskiego (s. 454).
Rozwazyt jednak tylko niektére konsekwencje tego stwierdzenia.

Zagadnienie zastuguje na szerszg i bardziej pogtebiona analize. W jej ramach trzeba oceni¢
doniosto$¢ zarowno wtasnej legis fori, legis loci arbitri (zwtaszcza, gdy jest nig prawo obce), jak
i prawa, ktéremu podlega stosunek bedacy zrédtem sporu (zwtaszcza gdy sad arbitrazowy
orzekat na podstawie prawa) i ich stosowanie rozgraniczyc.

Pamieta¢ przy tym trzeba o potrzebie uciekania si¢ — w razie zetkniecia sie systeméw
prawnych znacznie réznigcych sie — do instrumentu nazwanego dostosowaniem. Nie wolno
wigc w spos6b nadmiernie formalistyczny (schematyczny) dokonywa¢ poréwnan nie tylko
form prawnych w jakich zapadajg poszczegélne rozstrzygnigcia sadow arbitrazowych na tle
roéznych systeméw prawnych, lecz réwniez ich treéci i skutkéw.

Doceniam  podjete  przez Autora préby rozwikfania niektérych watpliwosci w

rozwazaniach zapoczatkowanych nas. 457.

Uchybienia drobne

IV. 1. Wplyw niewaznosci czesci czynnosci prawnej na waznoéé catej czynnosci prawnej
uregulowany jest w art. 58 § 3 k.c., a nie w art. 58 § 3 k.p.c. (zob. s. 42),

IV. 2. razi zwrot ,na gruncie doktryny zagranicznej...” (s. 122, przyp. 386),

IV. 3. Niepoprawnie uzywane jest stowo ,odnosnie” (zob. s. 56),

IV. 4. ,wniesienie (?) ... roszczenia na podstawie zapisu” (s. 65),

IV. 5. ,,niemoznos¢ (?) dziatania arbitrow ex officio” (s. 112),

IV. 6. od uzytego przez Autora zwrotu ,charakter bezwzglednie obowigzujacy (?) przepisdéw”
(s. 279) bardziej poprawny bytby zwrot »Przepisy wigzgce bezwzglednie”; nalezy dostrzega¢

réznice miedzy obowigzywaniem przepisu a jego mocy wigzacy,






IV.7. ,adopcja (?) Ustawy modelowej (s. 281),

IV. 8. ,pewne (?) kontrowersje” (s. 422).

Whiosek koricowy
Rozprawa mgr. Macieja Durbasa pt. ,Orzekanie o wiaéciwosci sadu polubownego”
spetnia  wymagania stawiane w obowigzujgcych przepisach rozprawom doktorskim.

Proponuje wiec dopuszczenie kandydata do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.

Katowice, w listopadzie 2020 . ( é
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