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1.

Rozprawa doktorska Pani magister Elzbiety Gudowskiej-Natanek poswiecona jest
bardzo aktualnemu i interesujagcemu  problemowi polskiego prawa konstytucyjnego.
Koncentruje sie bowiem na analizie jednej z najwazniejszych konstytucyjnie zasad, t;. zasady
niezawistosci sedziowskiej, ktora, jak definiuje Autorka, wyraza: »(...) generalny nakaz
nieulegania zadnym wplywom i naciskom plynacym z zewngtrz” (s. 8). Celem tej analizy jest
ustalenie, czy ,gwarancje ustrojowe konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej
zapewniaja jej pelne urzeczywistnienie” (s. 10) wraz z jednoczesng préba udzielenia
merytorycznych odpowiedzi w odniesieniu do kwestii bardziej szczegdlowych, tj.: ,jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,,niezawistoéé sedziowska”; jakie sg zasadnicze gwarancje niezawislosci
sedziowskiej i w jakim stopniu gwarancje te wplywajg na niezawistos¢; czy reguly ustrojowe
dotyczgce niezawistodci sedziowskiej sa precyzyjnie okrelone i zabezpieczajg jej
funkcjonowanie” (s. 10).

Bardzo dobrze sformutowane cztery tezy pracy badawczej (s. 11-12), stanowig dowdd
odpowiedniego merytorycznego (z punktu widzenia prowadzenia badan naukowych)
przygotowania Autorki. Tu tez konieczne staje si¢ Jej pochwalenie za logiczne zdefiniowanie
obszaru i charakteru pracy badawczej, metod wykorzystywanych w tym celu, a przede
wszystkim wskazaniu po co i dlaczego konieczne staje si¢ przygotowanie przedmiotowej
dysertacji (s. 11-14),

Zasadniczo analiza ta koncentruje sie na postanowieniach Konstytucji RP z 2 kwietnia

1997 roku, ustaw dotyczacych funkcjonowania sadow i sedziow w Polsce oraz



towarzyszagcym im  rozstrzygnigciom polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego (takze innych porzadkéw prawnych — np. s.55), z istotnym podkresleniem
istotnego odwolania si¢ przez Autorke do prawno-migdzynarodowego kontekstu istniejgcych
gwarancji, standardéw i zasad (por. np.: s. 19 — 22;44; 47; 81-82; 101; 253), a takze ustalen
doktryny innych panstw, i ponadto zaprezentowaniu - w ujeciu historycznym - instytucji
powolywania na urzad sedziowski, czy odpowiedzialnogci dyscyplinarnej (por. s. 68 i n.; s.
2261in.).

Wysoce pozytywnie nalezy oceni¢ wybér tematu i sposéb zdefiniowania zakresu
badan (jak réwniez zastosowanych metod ich prowadzenia — por. s. 13). Temat jest
sformutowany czytelnie, niejako w klasycznym konstytucyjnym ujeciu, systematyka pracy
odpowiada przyjetym przez Autorke celom badawczym (praca skiada si¢ z 5 merytorycznych
rozdzialdw, wstepu i zakoniczenia oraz wykazéw).

Co wigcej, bardzo pozytywnie nalezy ocenié¢ jasne i czytelne (przeprowadzane na
poszczegolnych etapach analizy) weryfikowanie tez postawionych przez Autorke na poczatku
pracy. Efektem tego jest uzyskanie klarownego wywodu, ktéry w zdecydowanym zakresie
opiera si¢ na argumentacji i wnioskowaniu, a nie jedynie na »abstrakcyjnym” wyprowadzaniu
twierdzen.

Analiza przedstawiona w recenzowanej dysertacji przeprowadzona zostala z punktu
widzenia tresci art. 10 w zwigzku z art. 45, 77, 173, 175 i 178 Konstytucji RP i
dotychczasowego orzecznictwa (m.in. wyroku TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99). Uwazam,
ze Autorka umiejgtnie przyjela zalozenie, zgodnie z ktérym ingerencja organow wiladzy
wykonawczej w sfere funkcjonowania wladzy sadowniczej moze byé dokonywana w $cisle
okreslonych przypadkach wynikajacych z realnie istniejgcej koniecznosei w demokratycznym
panstwie i co do zasady musi mie¢ charakter wyjgtkowy, a nie permanentny. Ocena
istniejgcych rozwigzan przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu o gwarancje wskazane w
tresci art. 173 i 178 Konstytucji RP, ale ponadto szereg innych postanowiefi konstytucyjnych
(m.in. art. 179, 180, 181) oraz ustawowych (zasadniczo z pominieciem szerszej analizy
obowigzujacych aktow wykonawczych).

Zarowno zakres, jak i poszczegolne zagadnienia problemowe postawione przez
Autorkg tworzg spdjny punkt wyjscia dla przeprowadzenia kompleksowej analizy. Taki
sposob zdefiniowania celu oraz konkretnych probleméw nalezy uznaé¢ za wlasciwy z punktu

widzenia konstrukcji dysertacji naukowej, w tym przypadku rozprawy doktorskiej.



2,

Juz w tym miejscu, cho¢ moze si¢ to wydawaé przedwezesne, pragne podkresli¢, ze
Autorce udato si¢ umiejetnie odnies¢ - zasadniczo - do wszystkich zalozen (celéw), ktore staty
si¢ punktem wyjscia dla jej pracy badawczej. Uwazam tez, ze rozwazania te zostaty
zaprezentowane w sposob zastugujgcy na wysokg oceng tak ze wzgledu na zebrany materiat
badawczy, jak i zdolno$¢ Autorki do formutowania wiasnych pogladéw, opartych nie tylko na
zdawkowej ocenie wybranego fragmentu calosci, ale na gruntownym procesie tworczego
odniesienia (analizy) wzglgdem zebranych i wykorzystanych w pracy zrédet. Dysertacja ta nie
stuzyla wige tylko opisaniu istniejacych rozwiazan, ale jest bardzo ciekawym 1 intrygujgcym —
réwniez ze wzglgdu na mozliwosé zupelnie odmiennego spojrzenia — materiatem badawczo-
naukowym. Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze cecha recenzowane] dysertacji jest to, ze
Autorka nie ogranicza si¢ wylacznie (lub w znacznej czesci) do opisywania istniejgcych
rozwigzan. Bardzo umiejetnie i w wielu miejscach prezentuje wlasne poglady, formutuje
uwagi de lege lata i de lege ferenda zarébwno w odniesieniu do obowigzujacego
ustawodawstwa, stanowisk prezentowanych w literaturze przedmiotu, jak i wyrazanych w
orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego oraz organach wymiaru sprawiedliwosci.
Umiejetnie przywoluje tez standardy i gwarancje miedzynarodowe w celu wyprowadzenia
obiektywnego pogladu w zakresie oceny obowigzujacych w Polsce rozwigzan oraz
ksztaltujgce;j sie na ich podstawie praktyki (np. s. 20 i n.;45in.; 48 in.; 82 i n.).

Rozprawa charakteryzuje si¢ klasycznym podejsciem do analizy wybranego
zagadnienia. Owe , klasyczne” podejscie polega na skoncentrowaniu sie nad szczegblowymi
instytucjami (rozwigzaniami, procedurami, wartosciami) istotnymi z punktu definiowania
tresci i gwarancji zasady niezawislosci sedziowskiej, wielokrotnie juz podnoszonymi w
dyskursie naukowym — ale, co tu bardzo istotne — w odniesieniu do stanu prawnego, ktory
istnial w momencie ich artykutowania. Nowatorstwo badan Autorki polega wiec na ocenie
respektowania przez aktualnego prawodawce istniejacych juz ponad 30 lat standardéw
konstytucyjnych i utrwalonych (tak wydawato si¢ do niedawna) standardéw wypracowanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, organéw miedzynarodowe; ochrony wolnosci i
praw jednostki i krajowych organéw wiadzy sadowniczej (z Sadem Najwyzszym na czele).
Ten obszar jest bardzo istotny i niewatpliwie praca doktorska Pani Elzbiety Gudowskiej-
Natanek wypelnia istniejacg luke, dostarczajgc warto$ciowy material badawczo-analityczny.
Oczywiscie, biorgc pod uwage subiektywne podejscie recenzenta, mozna bylo pokusi¢ si¢ o

wprowadzenie zupelnie nowych zagadnien problematycznych, ktére do tej pory w niewielkim



stopniu wigzano z pojeciem niezawistosci sedziowskiej. O nich wspomne w dalszej czedci
recenzji, podkreslajac jednoczesnie, ze ich pominiecie (tak przypuszczam) bylo podyktowane
wybranym przez Doktorantk¢ modelem badan, ktére skupily si¢ na analizie obowigzujacych
regulacji, i ktérych celem miato sta¢ si¢ udzielenie odpowiedzi na aktualnie artykulowane
(réwniez samodzielnie dostrzezonych przez Autorke) watpliwosci konstytucyjno-prawne, a
nie o tzw. wyzwania przysztosci.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze z punktu widzenia normatywnych podstaw
niezawistosci sedziow zasadniczo mozna wskaza¢ na dwa fundamentalne elementy sktadowe.
Pierwszy formalny zwigzany jest z procedurg powolywania sedziego, drugi materialny
obejmuje szereg gwarancji, ktére w przypadku polskiego porzadku réwniez umiejscowione
zostaty w tresci Konstytucji RP. Autorce udate sie przekonywujaco odniesé do wszystkich

elementoéw tzw. klasycznych gwarancji niezawistosci sedziowskiej w Polsce.

3.

Bardzo ciekawa i poznawcza jest tre$¢ rozdziatu I dysertacji. Autorka poszukuje w
nim elementéw tresci, ktére pozwolilyby Jej na zdefiniowanie istoty pojecia niezawistosci (s.
27 in.). Zar6wno sama geneza (s. 15 i n.) i pomyst interpretacji postanowien Konstytucji RP
(s. 35 i n.) zasluguje na uznanie, podobnie jak czytelne okreslenie relacji miedzy rozumieniem
niezawislosci sedziowskiej i niezaleznosci sadownictwa (s. 31 i n.). Na szczegdlng pochwate
zastuguje powigzanie zasady niezawistosci sedziowskiej z zasadg demokratycznego panstwa
prawa (por. s. 36 i n.) i zasadg zwierzchnictwa Narodu, a nawet takie ,,drobiazgi” jak
swiadomos¢ odréznienia prawa do sadu od mozliwosci ograniczenia prawa do drogi sgdowe;
(por. s. 37 i przypis 118). Autorce udaje sie zestawié¢ ze sobg wiele pogladéw doktryny,
odnoszgcych sie do pojecia niezaleznosci sgddw i niezawistosci sedziowskiej (s. 31 i n.), a
ponadto sprecyzowaé pewne zasadnicze elementy konstrukcji modelu niezbednego w celu
zdefiniowania tresci tych pojeé i zaleznosci miedzy nimi. Bardzo umiejetnie zobrazowane
zostalo samo pojecie niezawistosci. Autorka odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, jak réwniez do literatury przedmiotu rzeczowo i w zasadzie kompleksowo
wykazuje réznorodnos¢ podejscia w zakresie definiowania tego pojecia, uznajac ostatecznie,
ze ,najtrafniejsze zdefiniowanie oznacza podleglosé sedziego w sprawowaniu urzedu
Konstytucji RP, ustawom” z podkresleniem koniecznosci wyeliminowania jakichkolwiek

»haciskow, oddziatywan plynacych tak z zewnatrz jak i wewngtrz $rodowiska. Niezawistosé



sedziowska jest bezpiecznikiem dla poprawnego dziatania wymiaru sprawiedliwosci,
gwarantuje prawidfowe wypetnianie zadan przez panstwo” (s. 30).

Nie budzi watpliwosci, ze standardem jest zasada, zgodnie z ktérg ,,(..) sedzia podlega
wylacznie Konstytucji RP i ustawom oraz wlasnemu sumieniu. Sedzia jest niezalezny od
wplywoéw innych 0s6b, od wszelkich naciskéw. A niezawistosé zapewnia prawo do rzetelnego
1 uczciwego procesu” (s. 19). Dlatego tez niezawistosé prawidlowo odnosi¢ nalezy do statusu
sedziego, a nie sadu (por. 36 i n.).

Konstruktywne sg uwagi dotyczace zdekoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci
prawa (por. s. 57 i n.). Zgodzi¢ sie trzeba, ze ,,(...) wlasciwos¢ TK nie wplywa jednak na
bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez sgdy w kontekscie niekonstytucyjnosci
przepisow: (s. 58), cho¢ uwaga ta powinna by¢ polaczona z szerszg analizg charakteru takiego
rozstrzygnigcia. Trudno tez jednoznacznie ustalié na czym miafaby polega¢ sytuacja, w ktorej
TK ,,<<nie jest w stanie>> sprawdzi¢ konstytucyjnosci przepisu” (s. 60), czy tez, kiedy
pojawia sig stan, w ktérym ,(...) TK traci mozliwo$é czuwania nad konstytucyjnoscig prawa”
(s. 61).

Na pewno trudno si¢ jednak zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz trybunaly wymierzajg
sprawiedliwo$¢ (zob. s. 24). Wymiar sprawiedliwosci, zgodnie z trescig art. 175 Konstytucji
RP sprawujg: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe,
ale nie trybunaty.

Prawdg jest, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego (por. s. 24) i mozliwe
jest jego ograniczenie. Warto byloby jednak odnie$é sie szerzej do tresci art. 233 ust. 1
Konstytucji RP i wskazaé, jakie jest jego znaczenie w kontekscie realizacji prawa do sgdu.
Przepis ten jest réwniez dopelieniem regulacji zawartej w art. 45 Konstytucji (por. s. 24-25;
37).

Ciekawy jest postulat Autorki w zakresie powolania ogo6lnokrajowej reprezentacji
sedziow (s. 38). Uwazam jednak, Ze nie jest rolg sedziéw przygotowywanie interpretacii, czy
prowadzenia wyktadow dotyczacych ,,np. sporzadzania testamentéw”, ktére moglyby zmieni¢
»Wizerunek wiladzy sadowniczej” (s. 38). Zbyt ogélnikowe jest réwniez odwolanie sie do
pojgcia ,,powierzchownosci” traktowania KRS jako organu stojacego na strazy i niezawislosci
sedziow. Analiza w tym zakresie powinna by¢ szersza i powolywaé si¢ na argumenty, ktdre
potwierdzajg taka teze (s. 38).

Dobrze prezentujg si¢ rozwazania dotyczace nadzoru administracyjnego nad sgdami,

ktory sprawuje Minister Sprawiedliwosci i prezesi sadow. Ciekawe uwagi w odniesieniu do



problemu rozgraniczenia zakresu nadzoru od sfery sedziowskiego kierownictwa
postgpowaniem (por. s. 40 i n.). Nie budzi jednak watpliwosci, ze krytyczna analiza
istniejgcych rozwigzan — jak najbardziej zasadna — powinna wigzaé sie ze wskazaniem
rozwigzan, ktére wedtug Autorki pozwolityby wyeliminowaé istniejace wady i problemy. W
tym zakresie nie wystarczy wskaza¢, ze problemem jest to, ze »prezes sadu jest
zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw” (s. 42), ale wywdd ten wzbogaci¢ o argumenty
uzasadniajgce rozwigzanie, ktére Autorka wskazuje we wnioskach, konczacych rozwazania w
tym rozdziale (por. s. 43 i 65). Konkluzja, zgodnie z ktéra ,,W mojej ocenie zadanie to (w
odniesieniu do sprawowania nadzoru — przyp. M.J.) nalezaloby przekazaé przedstawicielom
wladzy sgdowniczej. Komu innemu, jak nie reprezentantom judykatywy zalezy na jak
najlepszych wynikach swojej pracy i pozytywnym odbiorze wymiaru sprawiedliwosci przez
spoleczenistwo” (s. 43), nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kto ma w
rzeczywistosci petni¢ taki nadzor (odrebne ciato, organ samorzgdowy, specjalne kolegium, bo
na pewno nie prezes sadu, bo jak zauwaza Autorka — istniejace rozwigzanie nie jest
prawidtowe). Trudno tez zidentyfikowa¢ na czym miatoby polega¢ budowanie ,,pozytywnego
odbioru” wymiaru sprawiedliwosci przez spoleczenistwo. Jednoczesnie jedynie krotkie
wskazanie na I Prezesa SN jako organu sprawujacego nadzor administracyjny (we wnioskach
podsumowujgcych ten rozdziat pracy) nie jest wystarczajagce  punktu widzenia dyskursu
naukowego.

Bardzo umiejgtnie zaprezentowana zostata problematyka powolywania sedziow (por.
s. 68 - 75) wraz z przywolaniem odpowiednich rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego
(por. s. 110; 117-119). W pelni zgodzi¢ sie trzeba, ze ,,(...) jedng z gwarancji ustrojowych
prawa do sgdu jest procedura powolywania na urzgd sedziego” (s. 76). Trafna jest ocena
»specyfiki”  wykreslenia obowigzku niezwlocznego obwieszczenia przez Ministra
Sprawiedliwosci informacji o wolnych stanowiskach (por. s. 85 i n.), ze szczegdlowym
sprecyzowaniem konsekwencji takiego stanu rzeczy (s. 86 i n.), jak réwniez prawidlowa jest
ocena dotyczgca charakteru funkcjonowania aktualnego skladu KRS (por. s. 89 in.). Zgadzam
si¢ z zalozeniem, iz mozliwa jest sytuacja, w ktorej ,,(...) nieprawidtowy wybor nowej KRS
spowoduje, ze kazdy wyrok wydany przez sedziego powolanego przez nowa KRS moze by¢
podwazany, co jest ogromnym zagrozeniem dla wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
Kolejnym problemem jest nie tylko sama kwestia nieuznawania w Unii Europejskiej wyrokow

polskich sadéw, ale w zwigzku z tym nieuznawaniem, sprawa pozycji Polski w UE” (s. 91).



W zakresie analizy prerogatyw prezydenta RP warto bylo si¢ odwotaé do opracowania
autorstwa A. Frankiewicz, Kontrasygnata akiéw urzedowych Prezydenta RP, Zakamycze,
Krakéw 2004, szczegélnie pod katem stwierdzenia przez Autorke: ,,moim zdaniem glowa
pafistwa moze nie uwzglednié wniosku Rady tylko i wylacznie w przypadku, gdy
zachodzilyby okolicznosci powodujgce, Zze wnioskowany kandydat nie moglby zostaé sedzig
(s. 121).

Istotne sg réwniez uwagi dotyczace niekonsekwencji ustawodawcy polskiego w
zakresie definiowania wymogow, ktorymi cechowaé si¢ ma kandydat na sedziego
(szczegblnie w odniesieniu do wylgcznosci posiadania obywatelstwa polskiego — por. s. 100 i
n., a przede wszystkim wskazane tam konkluzje) oraz te dotyczace pojecia ,»hieskazitelnego
charakteru, ktérym legitymowaé si¢ ma kandydat na sedziego (por. s. 104 i n.). W pelni
zgodzi¢ nalezy si¢ z domniemang pozornoscig losowego przydziatu spraw, w sytuacji w ktorej
nie istnieje mozliwo$é poznania algorytmu systemu (s. 125 i n.).

Dobrze byloby w szerszym zakresie odnies$é si¢ do roli jakg sady polskie pehnig po
wejsciu RP do Unii Europejskiej. Zasada pierwszenstwa, o ktérej mowa w art. 91 Konstytucji
RP, przy uwzglednieniu dorobku prawodawczego i orzeczniczego organdéw Unii (wczesniej
Wspolnot) jest niewatpliwie dodatkowym argumentem potwierdzajagcym  argumenty
podnoszone przez Autorke w pracy.

W odniesieniu do wylgczenia sedziego pozadane byloby siegniecie do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (np. w sprawie SK 53/04). Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci
omawianego przez Autorke art. 18 p.p.s.a.

W rozdziale III Autorka koncentruje si¢ nad zaprezentowaniem rozwigzan, ktore
dotyczg nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziow (por. s. 147 i n.). W pelni zgodzi¢ si¢
nalezy ze stwierdzeniem, iz dorazne zmiany, ktére mialyby dotyczyc ustawowego
sprecyzowania  sytuacji  zlozenia sedziego 7z urzedu, przynajmniej w zalozeniu
prezentowanych przez Ministra Sprawiedliwosci, s W oczywisty sposob sprzeczne z
Konstytucja RP (por. s. 154 — 155). Autorka dysponuje tez umiejetnoscig prostego
przedstawiania pewnych fundamentalnych zasad, ktére dla wielu (takze prawodawcy, nie
tylko ustawodawcy), sprawiaja trudnosci interpretacyjne. Przykladem jest np. sprecyzowanie,
zgodnie z ktérym: , Nieusuwalnogé dla sedziego jest ochrong, za$ dla strony postepowania jest
gwarancjg. Za posrednictwem tej instytucji s¢dzia nie obawia sie swoich wyrokéw, bowiem
nie moze zostaé usuniety z urzgdu za wydane orzeczenia nie po mysli wladzy. Natomiast

stronie zapewnia sie obiektywizm postepowania” (s. 158), czy uzasadnienia negatywnej oceny



rozstrzygnigcia TK z 27 marca 2013 r. (K 27/12) ze wskazaniem skutkéw, do ktérych moze
ono prowadzi¢ (s. 165-166; 183).

W odniesieniu do analizy dotyczacej instytucji stanu spoczynku (por. s. 166-182)
dostrzegalne jest nieuwzglednienie opracowania autorstwa Beaty Stepien-Zatuckiwej, pt.
Sedziowski stan spoczynku. Studium konstytucyjnioprawne, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2019. Wykorzystanie zawartych tam uwag pomogloby w rozwazaniach i to nie
tylko w odniesieniu do tego zagadnienia. Niezaleznie od tego wnioski formutowane przez
Autorke w odniesieniu do kompetencji prezydenta RP (s. 171 i n.) zastugujg na pochwale,
podobnie jak te koncentrujgce sie na konstytucyjnosci stosunkowo niedawno przyjmowanych
przepiséw ustawowych (bardzo umiejetnie i analitycznie podsumowanych we wnioskach
konczacych ten rozdziat (por. s. 185-186).

Rozdzial IV poswigcony zostaje instytucjom niepolgczalnosci i apolitycznosci sedzidw
(s. 187 i n.). W odniesieniu do sposobu zdefiniowania zatrudnienia w szkole wyzszej dobrze
byloby odwotywa¢ si¢ do aktualnego stanu prawnego i terminologii. Ta wczesniejsza,
wynikajgca z dotychczasowego orzecznictwa powinna by¢ dostosowana do obowigzujacego
stanu prawnego (por. s. 190), podobnie jak rozwazania Autorki zawarte na s.189-190 (Ustawa
z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce - Dz. U. z 2018 r., poz. 1669; ustawavz dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, Dz. U. z 2018 r., poz. 1668), z Jednoczesnym postulowanym uzupelnieniem
rozwazan o kwesti¢ konstytucyjnosci regulacji zawartej w art. 121a tej drugiej ustawy.

W zakresie analizy dotyczacej zakazu podejmowania zaje¢ uchybiajacych godnosci
urzedu sedziego (s. 197 i n) dobrze byloby siggna¢ do ustalen czynionych przez - juz w sumie
kilkadziesigt lat - KRS. Jej uchwaty w istotny sposéb wzbogacilyby materiat poddany analizie
(jedna wskazana w przypisie 666 jest jedynie ,,wierzchotkiem géry”). Nieco ogélnikowe jest
stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,,Sedzia bedzie uchybial godnosci urzedu, jesli spoleczenstwo
oceni jego zachowania jako stronnicze” (s. 202). Nawet oparcie sie w tym zakresie na
orzecznictwie SN jest nieadekwatne w odniesieniu do sposobow aktualnego ,,wplywu” na
kreowanie ,,odczu¢” spolecznych.

Analiza dotyczaca o$wiadezen majgtkowych sedzidw wymagalaby uzupelnienia o
kwesti¢ tego, czy wynagrodzenie sgdziego jest informacja publiczna, a jezeli tak, to w jaki
sposob zmodyfikowa¢ zakres obowiazku informacyjnego z punktu widzenia ochrony
bezpieczenstwa sedziego i jego rodziny, o ktérym Autorka pisze na s. 205-206 (z przykladem,

szkoda, ze jednym - wskazanym w przypisie 706). Szkoda tez, ze rozwazania pomijaja



wieloletnie ustalenia sadéw administracyjnych, ktore orzekaly w sprawach udostepnienia
informacji publicznych dotyczacych sadu i osoby sedziego.

Zgadzam si¢ z uwagami Autorki dotyczacymi istoty nakazu apolitycznosci (por. s. 209
i n.), takze w kontekscie tego, ze nie stanowi Jego naruszenia okoliczno$¢ podnoszenia przez
sedziéw koniecznosci respektowania Konstytucji RP (por. s.211).

Ostatni rozdzial (V) poswiecony zostat zagadnieniu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
1 immunitetowi. W pelni zgodzi¢ sie trzeba, ze jedng z podstawowych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej jest podleganie przez sedziow odrebnie uksztattowanej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (por. s. 245 i n.). Autorka bardzo umiejetnie ocenia obowigzujgce regulacje,
wskazujac réwnolegle na ich niedoskonalosci, a w wielu przypadkach sprzecznosé¢ z
istniejacymi gwarancjami konstytucyjnymi (por. np. s. 261 i n.). W pelni tez zgadzam sie z
uwagami dotyczgcymi aktualnego modelu postepowania dyscyplinarnego (por. s. 266 i n.) ze
szczegolnym uwzglednieniem wnioskéw formulowanych przez Autorke na s. 272; 274; 281,
takze w powigzaniu z rozwazaniami dotyczacymi immunitetu (por. s. 286-288; 292; 294 —
sprzecznos¢ z art. 181 zd. 1 Konstytucji RP).

Dobre zakonczenie (s. 300 — 307) w polaczeniu z wnioskami formulowanymi w
ramach podsumowan poszczegélnych rozdzialow stanowi dowédd nie tylko zrozumienia
analizowanych zagadnier, ale umiejetnosci wyrazenia ich przez Autorke w sposob czytelny i

logicznie spdjny.

4.

Nie mam watpliwosci co do naukowego warsztatu recenzowanej rozprawy. Autorka
wykorzystala zdecydowang wiekszosé istotniejszych pozycji literatury polskiej, siggneta tez
do literatury obcojezycznej. To wszystko stanowi dobry punkt dla badan, a przy okazji
swiadczy dobrze o naukowym warsztacie Doktorantki. W stopniu wysoce zadawalajgcym
wykorzystane zostalo orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadow (w szczegdlnosci,
co zrozumiale, Sadu Najwyzszego).

Nie budzi watpliwosci, ze przedstawiona dysertacja w wysoce zadawalajgcym stopniu
dostarcza oczywiscie dowodéw nie tylko zrozumienia tematu przez Autorke, ale rowniez
umiejetnosci czytelnego sposobu formulowania wlasnych wnioskéw i konkluzji. Staje sie tez

punktem wyjécia dla dyskusji i polemik naukowych. W moim przekonaniu nie wszystkie



bowiem rozwigzania i wnioski teoretyczne zastugujg na petng akceptacje. Swiadczy to tylko o

wartosci omawianej dysertacji, gdyz nasze réznice pogladow tkwig w sferze wnioskéw i ocen.

5.

Pewne drobne watpliwosci badz pozadane uzupehienia wskazatem juz wyzej. W tej
czgsci cheiatbym wskazaé na pewne dodatkowe sugestie, ktére moglyby byé uwzglednione
przed skierowaniem pracy doktorskiej do ewentualnego druku.

Widoczna jest pewnego rodzaju dysharmonia w zakresie historycznego oméwienia
poszczegblnych instytucji analizowanych w pracy. Czes¢ z nich poprzedzona zostala takimi
rozwazaniami, cze$¢ natomiast pozostata .Jakby” na uboczu przyjete; metody badan.

Majgc na wzgledzie, ze nie jest wspdlczesnie mozliwa zupetna (absolutna, co
zauwazal juz sam Monteskiusz) separacja wladz, pojawia sie¢ pytanie jak obecnie, a
szczegolnie w kontekscie rozwigzan w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku identyfikowaé
zakaz nadmiernej ingerencji w funkcjonowanie sgdéw. Nie budzi watpliwosci, ze powigzania
migdzy wladzami istniejg i istnieé beda. Ich konstytucyjnosé wymaga jednak dostatecznego
uzasadnienia. Dobrze byloby wigc w pracy wskazaé¢ model, ktéry definiowatby wzorce
dopuszczalno$ei (granic) takich powigzan. Zasadniczo odnie$¢ mozna bowiem wrazenie, ze
najtrafhiejszym dla Autorki modelem jest ten, w ktérym to sami sedziowie rozstrzygaja o
zdecydowanej wigkszosci spraw ich dotyczgcych. W praktyce wypracowanie takiego modelu
w ramach konstytucyjnej zasady podziatu wiadz jest niemozliwe. Istota systemowej oceny
istniejgcych lub proponowanych rozwigzan kazdorazowo uwzglednia¢ musi to, czy przez
ustawodawce zachowane zostaly pewne minimalne standardy wyznaczone przez tres$é
Konstytucji RP, a w szczegolnosci, czy zachowany zostal mechanizm zapewniajacy realng
zdolno$¢ hamowania i powsciagania si¢ organéw paristwa wchodzgcych w sklad odrebnych
wladz (Wyrazem zasady podziatu i rownowagi wladz sq, poza Jednoznaczng trescig art. 10,
takze postanowienia konslytucji o roli sgdownictwa, a sgdownictwa powszechnego w
szezegdlnosci — w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci — zawarte w art. 175 i 177
konstytucji. Zasada podzialu i réwnowagi wladz oznacza takze wzajemnq kontrole dzialan
organdw panstwa w granicach ich kompetencji oraz realng zdolnosé wzajemnego hamowania
I powsciggania sig” - wyrok TK z 21 lutego 2001 r., P 12/00.).

W dotychczasowym orzecznictwie wskazuje si¢ na konieczno$é zagwarantowania
organom samorzgdu sedziowskiego udzialu w procesie  powolywania prezeséw i

wiceprezesow sgdow powszechnych. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny: Prezesi i




wiceprezesi sqdéw to osoby, ktére wykonujg zaréwno zadania W ramach wymiaru
sprawiedliwosci, jak i zajmujq sie administrowaniem sqdami. Dualizm kompetencji prezeséw
I wiceprezesow sqdow sprawia, ze powinno sig stworzyé gwarancje, zeby osoby te mogly
wykonywaé swoje kompetencje w zakresie administrowania w taki sposob, by ich dzialalnosé
nie wplywala na sfere orzeczmictwa i niezaleznosé sgdownictwa, Dlatego tez w celu
zagwarantowania niezaleznosci sqdéw konieczne Jest zapewnienie w ustawie odpowiedniego
udzialu samorzgdu Sedziowskiego podczas powolywania i odwolywania prezesow sqdow.
Minister Sprawiedliwosci, Jako administrator wszystkich Sqdow, musi mieé¢ takze w tym
procesie udzial. Jego glos nie moze by¢ jednak dominujqcy, inaczej naruszaloby to zasade
niezaleznosci sgdu wyprowadzang z zasady podzialy wladzy. Jak w takim razie nalezatoby
okresli¢ aktualnie obowigzujace kompetencje Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnie jezeli
wezmiemy pod uwage, ze ten sam polityk pelni réwnoczesnie funkcje Prokuratora
Generalnego.

Chcialbym tez w szerszym zakresie uzyska¢ analize probleméw (a najlepiej jasng
odpowiedz): jak z punktu widzenia apolitycznosci sedzidw ocenié dopuszczalno$é ich
kandydowania i powrotu do shuzby po zakonczeniu kadencji w organach typowo politycznych
(Sejm, Senat); podobnie w odniesieniu do kwestii, w jaki sposob uzasadnié - majac na
wzgledzie zasade niezawistosci sedziowskiej - kompetencije Sadu Najwyzszego w zakresie
ustalania wykladni obowigzujacego prawa dla sadOw nizszej instancji w ramach odpowiedzi
na pytania prawne. Czy i w jakim zakresie jest ona wigzgca i na czym polega rola owej
wykladni w kontekscie gwarancji zwigzania sedziego wylacznie Konstytucjg RP i ustawami,
szczegolnie majgc na wzgledzie zasade bezposredniego stosowania postanowien tej
pierwszej?

Postulowatbym réwniez zasadnosé ‘szerszego rozréznienia sfery judykacyjnej i
pozajudykacyjnej z punktu widzenia ustania (lub nie) obowigzkow sedziego; szerszego
odniesienia sie przez Autorke do instytucji asesora sgdowego i oceny konstytucyjnosci
aktualnego ustawodawstwa (W szczego6lnosci pod katem ustalenia, czy mamy w takim
przypadku do czynienia z niezawislym sedzia, tzn. czy do asesora mozna odnosié
konstytucyjne gwarancje niezawislogci).

Pozadana bylaby tez bardziej rozbudowana analiza odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
sedziego ze wskazaniem zabezpieczenia odpowiednich gwarancji procesowych. Warto byloby

tez odnies¢ si¢ do istoty i przestanek powolania Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i



proby szerszego spojrzenia na stabilnogé gwarancji niezawistogci sedziowskiej przez pryzmat
legalnosci ukonstytuowania skladu tej izby SN.

Wreszcie postulowalbym szersze odniesienie si¢ (dokonanie oceny) do pozytywow 1
wad  rozwigzan przyjetych w  aktach wykonawczych  wydanych przez Ministra
Sprawiedliwosci w obszarze sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig
administracyjng sadow powszechnych.

Na koniec, juz poza oceng aktualnych probleméw ustawodawstwa krajowego, jako
swoistego rodzaju wyprzedzenie krajowego ,,podejscia” do artykulowania wyzwan stojacych
przed wymiarem sprawiedliwodci - ciekawe byloby podjecie sie analizy tego, czy i jak na
obecny standard konstytucyjny wplynagé moze zastosowanie (wdrozenie) sztucznej
inteligencji. Zastapienie czlowieka pelnigcego funkcje sedziego algorytmem (sztuczng
inteligencjg) nie jest juz ani fikcjg, ani tez odleglym w czasie rozwigzaniem. O takich juz nie
tylko sie méwi, ale wprost wdraza (np. w Estonii — np.: R. Tomaszewski, Czy szruczna

inteligencia moze sqdzié¢ czlowieka? W Lstonii wwazajq, ze tak, https://fintek.pl/czy-sztuczna-

inteligencia-moze-sadzic-czlowieka-w—estonii-uwazaia-ze-tak/), twierdzage przy tym, iz

rozwigzanie takie bedzie korzystne dla systemu (odcigzy sedziow), jak i dla wszystkich
zainteresowanych. Gwarancjg praw tych ostatnich ma by¢ réwniez mozliwos$¢ odwolania sie
do sadu w pelni s»ludzkiego”. Pytaniem podstawowym pozostaje to, ¢zy nasz ustawodawca
konstytucyjny odwolujac sie do pojecia sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) dopuszcza tego
rodzaju ,innowacje”.  Zastosowanie sztucznej inteligencji (ang.: Al) wymagaé bedzie
przeprowadzenia fundamentalnych zmian w zakresie dotychczasowej koncepcji piastuna
sadu, czyli sedziego (osoby, ktéra orzeka, sprawuje wymiar sprawiedliwosci w rozumieniu
art. 175 Konstytucji RP). Jednoczesnie niezbedne stanie sie dokonanie modyfikacji wielu
rozwigzan, ktére zapewnig uczestnikom postgpowania, w ktorym o rozstrzygnieciu bedzie
decydowata sztuczna inteli gencja nie tylko wiedzy o samym algorytmie, ale réwniez wiedzy o
tym, kto go kontroluje. Istotne stanie si¢ wige zagwarantowanie odpowiedniej ochrony
wolnosci i praw zwigzanych z zautomatyzowanym podejmowaniem rozstrzygnieé
w indywidualnych przypadkach. Wazne réwniez bedzie okreslenie ram prawnych mozliwosci
wykorzystywania odpowiednich technik (np. algorytméw uczenia maszynowego) przez
samych sedziéw. Fatwogé wygenerowania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie bedzie
bowiem nie do »pogardzenia” w sytuacji znacznego oblozenia indywidualnej wokandy (o

czym Autorka wskazuje, cho¢ w odniesieniu do biezgcych probleméw). Wtedy tez moze dojs¢



do ,,ciekawych” sytuacii, cho¢ jednym z wariantéw pozytywnych jest paradoksalnie uzyskanie
jednolitosci orzecznictwa, |

Na koniec drobna, ale istotna uwaga zwigzana z okresleniem dostepu do stron
internetowych. Wskazujac we wstepie na datg¢ 30 kwietnia 2019 roku - w kontekscie
sprecyzowania aktualnosci obowigzujgcego  stanu prawnego - nalezaloby réwniez
zweryfikowaé dostepnosé wszystkich innych Zrédet, do ktorych Autorka odwotuje sic w
pracy.

Podsumowujgc te cze$é swoich uwag pragne podkresli¢, ze jesli zwrdcitem uwage na
mozliwos¢ wzbogacenia rozwazan, to wiasnie w celu zademonstrowania, iz omawiana
rozprawa stanowi dzielo o istotnych walorach i ze zgromadzone w niej informacje oraz
konkluzje mogg stanowié dobry punkt wyjscia do dyskusji. Dowodzi to wartodci pracy i
potwierdza powolanie Autorki do zajmowania si¢ dziatalnoécig naukowa. Réznice w sferze
wnioskow nalezg natomiast do sfery dyskusji naukowej i w zadnym razie nie mogg dawaé

podstaw do ocen krytycznych.

6. W pracy jedynie incydentalnie pojawiajg sie drobne niedociggniecia warsztatowe,
Kilka tzw. literowek i pomylek pisarskich nie wplywa na wysokg ocene pracy redakcyjnej.
Stwierdzi¢ nalezy, ze Autorka wykazala nalezyta starannosé przy przygotowaniu ostatecznej

wersji dysertacji, takze w zakresie wykaz6w i spiséw zamieszczonych na koncu pracy.

7. Przechodzac do calosciowej oceny opiniowanej rozprawy raz jeszcze pragne
zaakcentowaé, ze oparta jest ona o prawidlowe konstrukeje teoretyczne i bardzo bogatg baze
zrodtows, odwotujgcg sie do szeregu regulacji obowigzujacych na plaszczyznie prawa
krajowego i migdzynarodowego. Dowodzi umiejetnosci Autorki prowadzenia naukowych
analiz oraz ich tgczenia z dojrzalg refleksjg teoretyczna.

Praca Pani magister Elzbiety Gudowskiej-Natanek dostarcza dowodéw Jej
samodzielnosci w ocenie prezentowanych w literaturze pogladéw. Jest to przy tym praca
dotyczgca bardzo trudnego i zlozonego zagadnienia naukowego.

Pragne jednoczesnie wyjasni¢, ze zadanie recenzenta potraktowatem jako obowigzek
zwrécenia uwagi tak na zalety pracy, jak i watpliwosci oraz zastrzezenia, ktorym datem
wyraz, starajgc si¢ w miare mozliwosci uzasadnié swoj odmienny punkt widzenia.
Zdecydowana przewaga wartosci dodatnich stawia recenzowang rozprawe w rzedzie tych,

ktore stanowig istotny wklad w rozwoj wiedzy z zakresu prawa konstytucyjnego. Autorka nie




tylko przedstawita wazne zagadnienie w obrebie nauki prawa, ale ponadto rozwigzala je w
Sposob samodzielny, dajac dowéd znajomosci przedmiotu i opanowania metod badan
naukowych.

Na najwiekszg pochwale zastuguje za$ zaangazowanie Autorki, zdolnos¢ i odwaga w

zakresie formulowania wlasnych ocen i opinii.
Konkluzja konicowa:

Uwazam, ze rozprawa Pani magister Elzbiety Gudowskiej-Natanek pt.:
Konstytucyjna zasada niezawistosci sedziowskiej, odpowiada w pelni wymaganiom
okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 . poz. 1789). W tym stanie rzeczy wyzej wymieniona
rozprawa doktorska moze stanowié podstawe Uchwaly Rady Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego w sprawie iej przyjecia i dopuszczenia do
publicznej obrony, stosownie do postanowien § 6 i n. rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w post¢powaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. z 2018 r., poz.

261).
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