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Tytul poprawionej rozprawy ,,Odpowiedzialnos¢ kontraktowa organizatora imprezy
turystycznej” jest tozsamy z tytulem pierwotnej wersji tej rozprawy. Pozostaje zatem
potwierdzi¢ zawarta w recenzji z dnia 9 lipca 2019 1. (s. 1 — 2) aprobatg dla wyboru tematu
oraz uznanie go za temat majacy donioste, teoretyczne i praktyczne znaczenie. Warto
podkredli¢, ze nadal nie ma w polskiej literaturze prawniczej publikacji, ktéra w catosci
przedstawiataby ~problematyke odpowiedzialnosci kontraktowej organizatora imprezy
turystycznej na gruncie ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach

turystycznych.
II.

Tytut rozprawy odpowiada jej tresci, chociaz poruszono w niej nie tylko problem
odpowiedzialnosci kontraktowej organizatora imprezy turystycznej, ale takze kwesti¢ tego
rodzaju odpowiedzialno$ci pozostatych podmiotéw profesjonalnych w zakresie turystyki (np.
agenta turystycznego), oraz inne, pokrewne zagadnienia (np. dotyczace odpowiedzialnosci
deliktowej). Tak ujety zakres badar nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Z tytutu rozprawy co prawda nie wynika, w jakim systemie prawnym osadzona jest
odpowiedzialnos¢ kontraktowa organizatora imprezy turystycznej, ale wypowiedzi

zamieszczone we ,,Wstepie” oraz w pozostatych fragmentach rozprawy pozwalajg przyjac, ze




chodzi w niej o system prawa polskiego i o uregulowanie odpowiedzialnosci organizatora
imprezy turystycznej w dyrektywie 2015/2302.

Wobec powyzszego rozprawa w istocie jest po§wigcona regulacji odpowiedzialnosci
kontraktowej organizatora imprezy turystycznej oraz innych przedsigbiorcéw turystycznych
za niezgodno$¢ z umowg o udzial w imprezie turystycznej, zawartej w dyrektywie 2015/2302,

oraz w implementujgcych jej postanowienia przepisach prawa polskiego.
I11.

W ogblnej ocenie uklad rozprawy jest prawidtowy. W spisie tresci, ,,Wstepie”,
,.Zakonczeniu” i w ,,Bibliografii” w zasadzie nie uwzgledniono drobnych uwag zgtoszonych
w recenzji z dnia 9 lipca 2019 r., dotyczacej pierwotnej wersji rozprawy, a cechg
charakterystyczng poprawionej rozprawy jest nadal zamieszczanie w jej tekscie dostownej
tredci duzej ilosci przepiséw (lub motywoéw dyrektyw). Te spostrzezenia nie majg jednak

wplywu na 0ogélng ocene¢ poprawionej rozprawy.

IV.

Zgadzam sie w zasadzie ze wszystkimi pogladami wyrazonymi w tekscie poprawione;j
rozprawy i jest to stanowisko analogiczne do zajetego w recenzji pierwotnej wersji rozprawy
wobec wyrazonych w niej takich samych pogladéw, jak w poprawionej rozprawie. Warto
jednak podkresli¢, ze we wszystkich rozdziatach poprawionej rozprawy poglady
wypowiadane sg juz z uwzglednieniem literatury lub orzecznictwa, co zastuguje na aprobatg.
Nieliczne poglady, z ktérymi nie zgadzam si¢ (np. w kwestii postugiwania si¢ przez ustawg
o imprezach turystycznych pojeciami charakterystycznymi dla rezimu deliktowego
w regulacji odpowiedzialnosci kontraktowej) sg efektem réznic w stanowiskach zajmowanych
wobec okreslonych kwestii prawnych.

Przedmiotem rozprawy sa w pewnym zakresie zagadnienia nowe w polskim systemie
prawnym, zatem wiele pogladéw w niej wyrazonych stanowi wkiad w rozwoj prawa
cywilnego. W szczegdlnodci takie znaczenie majg poglady dotyczace okredlenia stron
i ustalenia tresci umowy o udzial w imprezie turystycznej, oraz wypowiedzi na temat
elementdow konstrukcyjnych odpowiedzialnosci kontraktowej organizatora imprezy

turystycznej, oraz innych przedsigbiorcow turystycznych.




V.

W recenzji z dnia 9 wrzesnia 2019 r. pierwotnej wersji rozprawy mgr Moniki Mozeli
pt. ,.Odpowiedzialnosé kontraktowa organizatora imprezy turystycznej”, zgloszono
zastrzezenia co do poprawnosci warsztatu naukowego Autorki. Rozwazania na wigkszosci
stron tekstu tej rozprawy pozbawione byly bowiem odestania do podobnych lub odmiennych
pogladéw doktryny lub orzecznictwa. To uniemozliwialo rzetelna oceng umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na tle wymaganego w rozprawie doktorskiej
poziomu ogdlnej wiedzy teoretycznej w zakresie dyscypliny naukowej, do ktérej zaliczona
jest ta rozprawa, oraz akfualnej wiedzy szczegétowej w zakresie tematu rozprawy. Z tych
przyczyn stwierdzono, ze Doktorantka powinna w szerszym zakresie wykorzysta¢ dorobek
doktryny i orzecznictwa dotyczacy podstawowych instytucji prawa cywilnego zwigzanych
z tematem rozprawy, oraz najnowsza literatur¢ na temat szczegbétowych zagadnien
zwigzanych z tym tematem. Wskazano takze na inne, drobne uchybienia dostrzezone
W rozprawie.

W zwiazku z powyzszym w recenzji pierwotnej wersji rozprawy wniesiono o jej
uzupekienie, przede wszystkim wspomniang wyzej literaturg i orzecznictwem. Od

przedlozenia poprawionej rozprawy uzalezniono ztozenie wniosku o dalsze stadia przewodu

doktorskiego.

VL

Analiza poprawionej rozprawy doktorskiej pt. ,,Odpowiedzialnos¢ kontraktowa
organizatora imprezy turystycznej” prowadzi do wniosku, ze jej pierwotny tekst zostat
uzupelniony i poprawiony w sposéb pozwalajacy na oceng, ze Doktorantka posiada wiedzg
ogblna w zakresie prawa cywilnego, a takze petna wiedze szczegélows z zakresu tematu
rozprawy. Poprawiona rozprawa doktorska $wiadczy takze o umiejetnosci prowadzenia
dyskusji naukowe;j.

Ze wszystkich rozdzialéw poprawionej rozprawy wynika, ze Autorka zna literaturg
i orzecznictwo dotyczace zagadnien omawianych w tych rozdziatach. Prawidtowo przytacza
cudze poglady i niekiedy podejmuje z nimi polemike, co czyni w sposéb wywazony.
O zakresie uzupelnien $wiadczy poszerzenie tekstu rozprawy o ponad 30 stron, wzbogacenie
jej o kilkadziesiagt (60) pozycji literatury i o kilkanascie orzeczen sagdéw polskich. Rozprawa

zyskata na wprowadzonych poprawkach, a szczegélnie jej ostatnie rozdziaty.




Dorobek doktryny i orzecznictwa dotyczgcy podstawowych instytucji prawa
cywilnego, analizowanych w tekdcie rozprawy, zostal prawidlowo uzupelniony, przede
wszystkim o poglady wyrazone w komentarzach do Kodeksu cywilnego.

Na aprobate zashuguje uzupelnienie rozprawy o kilkanascie (16) pozycji najnowszej
literatury dotyczacej projektéw wdrozenia do polskiego systemu prawnego dyrektywy
2015/2302, oraz rozwiagzan nowej ustawy o imprezach turystycznych. Ta literatura zostata
dobrana i wykorzystana w sposob prawidlowy.

Nieliczne btedy zauwazone w pierwotnej wersji rozprawy zostaty w zasadzie usunigte.
Przypis 157 (przypis 65 pierwotnej wersji rozprawy) odsyta juz prawidtowo do ustawy z dnia
6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych osob
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Co prawda
nas. 101 (s. 92 pierwotnej wersji rozprawy) nadal jest powotywana ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, bez choéby wzmianki o ustawie z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsicbiorcéw, ale Doktorantka moze bronié swojego stanowiska
stwierdzeniem, ze na s. 101 omawia obowigzujgcy w ,,przedostatniej” wersji art. 4 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych.

W kwestii dzialalnosci regulowanej wspomniany przepis odsytal rzeczywiscie do
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jednakze zostat on zmieniony przez art. 47 pkt
3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo przedsigbiorcéw
oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej. Od chwili wejscia w zycie zmiany
brzmienia art. 4 ust.l ustawy o ustugach turystycznych, tj. od dnia 30 kwietnia 2018 r.,
w zakresie dziatalnosci regulowanej ten przepis odsytat do ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw. W tym zakresie wspomniane odestanie obowigzywato do dnia 1 lipca 2018
t., czyli do daty zmiany tytutu ,,Ustawa o ustugach turystycznych” na ,,Ustawa o ustugach
hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych”, a takze
zmiany zakresu tej ustawy. Ustawa o nowym tytule (nazwie) w art. 3 pkt 14 nadal odsyta do
ustawy Prawo przedsiebiorcow, ale w kwestii pojecia ,,przedsigbiorca”. Problematyka
przedsiebiorcéw turystycznych zostata z niej bowiem wylaczona i zamieszczona w ustawie 0
imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
548), ktorej art. 22 ust. 1 stanowi, ze do dziatalnosci w zakresie organizowania imprez
turystycznych oraz ulatwiania nabywania powigzanych ushig turystycznych stosuje sig
odpowiednio przepisy ustawy Prawo przedsiebiorcéw dotyczace regulowanej dziatalnosci

gospodarczej oraz kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy.




Brak ,,cho¢by wzmianki o ustawie Prawo przedsiebiorc6w” na s. 101 rozprawy, nie
wplywa na jej ogdlng oceng, podobnie jak fakt, ze w poprawionej wersji rozprawy Autorka
nadal z reguty nie cytuje obowigzujacych tekstow jednolitych ustaw (np. Kodeksu cywilnego

czy ustawy o imprezach turystycznych).
VIL.

W konkluzji stwierdzam, ze poprawiona rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie badanego problemu, wskazuje na posiadanie przez Autorke ogélnej wiedzy
w zakresie prawa cywilnego i szczegolowej wiedzy w zakresie tematu rozprawy, a takze na
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzerﬁa pracy naukowej. Rozprawa spelnia wszystkie
wymogi stawiane pracom doktorskim przez art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz.
U. z 2017 r., poz. 1789). W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dalsze stadia przewodu

/)

doktorskiego mgr Moniki Mozeli.
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