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Wybbér tematyki rozprawy doktorskiej jest trafny, a materia bgdaca przedmiotem
tego opracowania jest istotna. Interpretacje przepisow prawa podatkowego w
polskim porzadku prawnym istniejg od poczgtku obowigzywania Ordynacji
podatkowej. Ksztalt tej instytucji ewoluowat jednak w czasie. Polegalo to nie tylko
na stopniowym uszczeg6tawianiu unormowan dotyczacych interpretacji, ale i na
zmianach w zakresie terminu ich wydawanié, na modyfikowaniu formy prawnej
interpretacji, a takze na przeobrazeniach w zakresie podmiotéw zobowigzanych do
stosowania tego rozwigzania prawnego. Jednoczesnie, w przestrzeni czasu
zmieniat sie stosunek do instytucji interpretacji indywidualnych — aprobata dla
tego rozwigzania prawnego byta zastgpowana jego druzgocacyg krytyka,
ostatecznie jednak indywidualne interpretacje, w zmienianym ksztalcie
pozostawaty w porzadku prawnym.

Dokonujge analizy konstrukcji prawnej interpretacji indywidualnych nie sposob
abstrahowa¢ od zasad powstawania powinnos$ci podatkowych, wynikajacych z art.
217 Konstytucji RP, a uszczegdtowionych w art., 4, 5 i 6 Ordynacji podatkowe;.
W polskim porzadku prawnym, podobnie jak w prawie niemieckim, powinnos¢
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pozostatych elementéw podatkowego stanu faktycznego, uksztaltowanego w
przepisach ustawy podatkowej. W konsekwencji, podatnik nie ma mozliwosci
kreowania swojego zobowigzania w drodze porozumien zawieranych z
administracjg podatkowsa, realizujgc zachowanie okreslone w treSci normy
podatkowoprawnej wstepuje natomiast w gotowe, ,.zaprogramowane” PpIzez
ustawodawce stosunki podatkowoprawne. Z wiasciwoscia tg wigze si¢ jeszcze
jeden wyr6znik polskiego prawa podatkowego, a mianowicie to, ze w wigkszosci
objetych nim stanéw faktycznych, skonkretyzowana powinno$¢ podatkowa
(zobowigzanie podatkowe) powstaje na skutek przeobrazenia obowigzku
podatkowego, bez wydawania i doreczania konstytutywnej decyzji podatkowe;.
Do jej zaistnienia dochodzi natomiast z mocy samego prawa, na skutek zaistnienia
zdarzenia, z ktorym ustawodawca wigze ten efekt. Tym samym, moment
powstania zobowigzania podatkowego jest zbiezny z punktem czasu, w ktérym
zostal wykreowany obowigzek podatkowy. Konsekwencja tego rozwigzania,
uksztaltowanego w art. 21 § i pkt 1 Ordynacji podatkowej najczgsciej jest
konieczno$¢ dokonania przez podatnika samoobliczenia podatku. Jest tak, o ile w
danym przypadku ustawodawca nie przewidzial rozliczenia podatkowego,
dokonywanego za posrednictwem platnika.

Wiasnie dominujgce w Polsce samoobliczenie podatku sprawia, ze ogromne
znaczenie majg indywidualne interpretacje przepisow prawa podatkowego.
Wskazany mechanizm okreslania wysokosci zobowigzania podatkowego sprawia
bowiem, ze ryzyko blednego wymiaru podatku ponosi podatnik. Konsekwencja
nieprawidtowosci w tym zakresie 1 zanizenia wysokosci zobowigzania
podatkowego jest za$ konieczno$¢ zaptaty odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowej. Moze sie to tez wigza¢ z konieczno$cig poniesienia dodatkowego
zobowigzania podatkowego, w szczegdlnosci w podatku od towaréw i ustug oraz z
pociggnieciem do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie przepisow Kodeksu
karnego skarbowego. Zgodnie z dyspozycja art. 14k, 141 oraz 14m Ordynacji
podatkowej zastosowanie sie przez wnioskodawcg do indywidualnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego chroni za$ przed negatywnymi konsekwencjami
btednego zrozumienia c¢zy to przepisow prawa podatkowego, czy to
zrealizowanego podatkowego stanu faktycznego, a niekiedy sprawia réwniez ze
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IV.

Przedmiotem recenzowanej pracy sa kwestie konstrukcyjne i proceduralne
interpretacji ~ indywidualnych,  analizowane  z perspektywy  prawa
administracyjnego, z uwzglednieniem dorobku prawa podatkowego. Kompozycja
recenzowanego opracowania jest prawidtowa, a suma zawartych w nim rozwazan
wyczerpuje wskazane wczesniej zagadnienie badawcze wyartykulowane we
wstepie do rozprawy, ktorego odzwierciedleniem jest rOwniez tytul pracy.
Analizujac recenzowang dysertacjg daje si¢ zauwazy¢, ze — zgodnie z zatozeniami
przyjetymi przez Pania mgr Martge Kosmowska - dominujgcym przedmiotem jej
rozwazan sa zagadnienia administracyjnoprawne. Doktorantka stusznie odwotuje
sie jednak takze do dorobku nauki prawa podatkowego. Dotyczy to zwlaszcza
rozwazan poswieconych normie prawnej w prawie podatkowym oraz stosunkowi
podatkowoprawnemu, a takze kwestiom mocy wigzacej indywidualnych
interpretacji przepisow prawa podatkowego — ich oddzialywania na pozycj¢ strony
relacji prawnej, uksztaltowanej w oparciu o unormowania podatkowoprawne.

Nie mozna mieé zastrzezeh do wywodu Autorki, zawartego w pierwszym
rozdziale jej rozprawy. Ta czgs¢ pracy ma charakter wprowadzajacy — jest
poé$wiecona ewolucji w uksztattowaniu instytucji interpretacji indywidualnych w
polskim porzadku prawnym. Ponadto, Doktorantka zestawia to rozwigzanie
prawne z innymi, zblizonymi do niego konstrukcjami normatywnymi, shuzacymi
temu samemu celowi, wynikajacymi przepisow prawa podatkowego, z Prawa
przedsigbiorcéw i z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z Prawa
zaméwief publicznych i z ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, a takze z
Unijnego kodeksu celnego.

W mojej ocenie, Pani mgr Marta Kosmowska slusznie upatruje znaczenia
interpretacji indywidualnych w dominujacym w Polsce samoobliczeniu podatku,
jako sposobie okreslania wysokosci zobowiazania podatkowego. Identyczne
przekonanie wyrazitem juz wczesniej. Trafne jest takze wskazywanie przez
Autorke na skomplikowanie przepisow prawa podatkowego oraz ich zmiennos¢
jako na determinanty odwotywania si¢ do instytucji indywidualnych interpretacji
przepisdw prawa podatkowego. Prawdziwo$é tej tezy niejednokrotnie daje si¢
zauwazy¢ w praktyce stosowania przepisOw prawa podatkowego. Przyktadem tego
moze by¢ chociazby to, ze wprowadzenie do ustawy o podatku akcyzowym
zwolnienia podatkowego dotyczacego m.in. energii elektrycznej zuzywanej w

procesach mineralogicznych —miato swoj skutek w  licznych wnioskach
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interpretacyjnych. Identycznie bylo po uksztattowaniu w ustawie o podatku
dochodowym od oséb prawnych ograniczenia w zakresie kosztow uzyskania
przychodéw, wynikajacego z art. 15¢ ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych. W kazdym z tych przypadkow, nieprecyzyjnos¢ regulacji prawnej albo
nadzieja na to ze dany podmiot wyczerpuje stan faktyczny zwolnienia
podatkowego, czy nie realizuje stanu faktycznego ograniczenia w zakresie
kosztow uzyskania przychodéw implikowata zainteresowane pomioty do sktadania
wnioskéw interpretacyjnych. W ten sposob realizowana byta — artykutowana w
recenzowanej dysertacji — informacyjna i gwarancyjna funkcja indywidualnych
interpretacji przepisoéw prawa podatkowego.

Jako trafny zabieg oceniam tez odwolanie si¢ przez Doktorantke do niemieckich
rozwigzah prawnych, stanowigcych —normatywny odpowiednik  polskich
interpretacji indywidualnych (verbindliche Auskiinfte — wiazace informacje).
Dzigki temu mozliwe stato si¢ poréwnanie obydwu rozwigzan prawnych. Ma to
znaczenie chociazby z tego powodu, ze w Niemczech — inaczej niz w Polsce — nie
dominuje samoobliczenie podatku, a efektem urzeczywistnienia podatkowego
stanu faktycznego jest od razu powstanie zobowigzania podatkowego
(Steueranspruch — roszczenie podatkowe), co do zasady ustalanego w decyzji
organu podatkowego.

W drugim rozdziale pracy, jej Autorka prezentuje konstrukcje interpretacji
indywidualnych, aktualnie uksztattowang w polskim porzadku prawnym. W tym
zakresie, w pierwszej kolejnosci ustala ona charakter prawny interpretacji
indywidualnych, a  nastepnie analizuje problematyke stosunku
podatkowoprawnego i administracyjnoprawnego jako punkt odniesienia dla
interpretacji oraz bada elementy przedmiotowe i podmiotowe interpretacji
indywidualnych. Z perspektywy osoby zajmujacej si¢ zagadnieniami prawa
podatkowego, niezwykle interesujaca jest dla mnie konstatacja Doktorantki, ze
interpretacje nie sa klasycznym aktem stosowania prawa, nie majg tez waloru aktu
normatywnego ani nie sa przyktadem dziatan faktycznych administracji. Pani mgr
Marta Kosmowska postuluje natomiast, aby interpretacjom indywidualnym
przyznaé status aktu administracyjnego szczegblnego rodzaju, o charakterze
interpretacyjno — deklaratoryjnym. Nalezy siec zgodzi¢ z tymi tezami. Nie mam
watpliwosci co do tego, ze interpretacje indywidualne odgrywaja duza role w
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administracyjnoprawny nie zostal natomiast w zaden sposob uregulowany. W
mojej ocenie problemem nie jest przy tym samo to, ze W obecnym stanie prawnym
indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego nie sposéb w zaden
sposob osadzi¢ w strukturze aktow administracyjnoprawnych. Uwazam natomiast,
7e wigksze znaczenie ma ich oddziatywanie na sytuacje prawng poszczegdlnych
os6b. Interpretacje sa wspdlezesnie swoistym ukrytym zrédtem poznania prawa.
W praktyce stosowania przepisOw prawa podatkowego czeste jest bowiem
odwotywanie si¢ do interpretacji, chociaz jak trafnie wyartykutowata Doktorantka,
nie wigza one ani administracji podatkowej, ani wnioskodawcy. Pewne
niebezpieczenstwo, jakie si¢ z tym faczy polega natomiast na tym, ze wielu
odbiorcéw prawa podatkowego (adresatow norm prawa podatkowego) traktuje
interpretacje indywidualne jako instrument ochrony ich praw rowniez wtedy, gdy
sami nie wystepowali o ich wydanie.

W mojej ocenie, interesujacy i wartosciowy jest wywod Autorki, dotyczacy
stosunku administracyjnoprawnego oraz stosunku podatkowoprawnego, a takze
norm prawnych determinujacych te relacje prawne jako punktu odniesienia dla
indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego. Rozwazania te staly
sie dla Doktorantki punktem wyjscia w poszukiwaniu rozwigzania, ktore trafnie
artykuluje w pracy, tj. ograniczenia niebezpieczenstwa wystepowania z whnioskami
interpretacyjnymi przez osoby, dokonujgce tego wylacznie w celach poznawczych,
a nie dla ograniczenia ryzyka blednego zrozumienia przepisow prawa
podatkowego w realnej, juz zaistniatej, albo przyszlej sytuacji zyciowej. Zgadzam
sie z Panig mgr Martg Kosmowska, ze optata w wysokosci 40 zt. od wniosku o
interpretacje lub od zawartego w nim stanu faktycznego (jezeli jednym wnioskiem
objeto wieksza liczbg problemow) nie jest realnym ograniczeniem ilosci pism
inicjujgcych postgpowanie interpretacyjne. W tym zakresie Doktorantka trafnie
artykutuje potrzebe uzaleznienia wysokosci optaty od wartosci potencjalnej
naleznogci podatkowej, bedacej przedmiotem pytania formulowanego przez
whnioskodawce. Zgadzam si¢ tez z Autorkg co do tego, ze pewnym wzorcem w
zakresie rozwigzania zasygnalizowanego problemu moglby by¢ model istniejacy
w Niemczech.

Mam natomiast watpliwo$¢ co do innej propozycji (wniosku de lege ferenda),
przedstawionej w pracy, tj. uzaleznienia dopuszczalnosei formutowania wniosku

interpretacyjnego od tego, czy rozpoczeta si¢ realizacja co najmniej jednego
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elementu hipotezy normy podatkowoprawnej (zakresu podmiotowego lub
przedmiotowego podatku) — potencjalnego stosunku prawnego. Obawiam sig, Ze
uzaleznienie wszczynania postepowania interpretacyjnego od spelnienia tego
warunku w istocie niczego nie zmieni. Nalezy bowiem pamigta¢ o tym, ze w
szeregu podatkach podatnikami sg osoby fizyczne. Jest tak w szczegolnosci w
podatku od spadkéw i darowizn, w podatku dochodowym od 0séb fizycznych, czy
w oplacie od posiadania psa. W tej sytuacji, samo bycie osobg fizyczng oznacza,
ze ta jednostka zycia spotecznego lokuje si¢ w przestrzeni tego, o Autorka okresla
mianem potencjalnego stosunku prawnego. Tym samym, kazda osoba fizyczna,
niezaleznie od tego, czy ma widoki na urzeczywistnienia zakresu przedmiotowego
podatku (np. na uzyskanie dochodu, czy na nabycie substancji majgtkowej w
drodze spadku) moglaby wystepowaé o wydanie interpretacji indywidualnej,
odnoszacej sie do potencjalnego, a nie realnego problemu.

Bardzo interesujacy jest wywod Doktorantki, zawarty w rozdziale trzecim
rozprawy. Ta cze$é pracy zostala poswigcona mocy wigzacej interpretacji
indywidualnych. Autorka trafnie artykutuje kwestie ochrony wnioskodawcy,
bedacej efektem zastosowania si¢ przez niego do blednej interpretacji przepisow
prawa podatkowego. Nalezy zaaprobowaé to, ze w przedstawionym zakresie Pani
mgr Kosmowska uwzglednia rowniez aspekt czasu. Bierze ona bowiem pod uwage
to, kiedy — w zalezno$ci od rodzaju urzeczywistnionego przez podatnika stanu
faktycznego — ustaje ochronna moc interpretacji. Trudno mi natomiast zgodzi¢ si¢
z teza, ze zwigzanie organu podatkowego wydang interpretacja podatkowa
(verbindliche Auskunfi), charakterystyczne dla § 89 ust. 2 niemieckiej Ordynacji
podatkowej  (4dbgabenordnung) jest lepszym rozwigzaniem niz zasada
nieszkodzenia wnioskodawcy w wyniku zastosowania si¢ przez niego do
interpretacji indywidualnej (por. art. 14k § 1 polskiej Ordynacji podatkowej).

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze w Niemczech (inaczej niz co do
zasady w Polsce), interpretacje indywidualne s3 wydawane przez te same organy
podatkowe, ktére sg wiasciwe do dokonywania wymiaru podatku. Z tego wzgledu
niewatpliwie tatwiej jest im uwzglednia¢ interpretacje w tresci wydawanej decyzji
podatkowej. Przede wszystkim jednak polskie rozwigzanie normatywne w tym
zakresie jest whasciwe i w mojej ocenie lepsze niz niemieckie, poniewaz nie
powoduje, ze interpretacje indywidualne staja si¢ de facto zrodlem prawa i

zmieniaja tre$é ustawy podatkowej. Dzigki takiemu, a nie innemu uksztattowaniu
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mocy ochronnej interpretacji (por. art. 14k, art. 141 oraz art. 14m Ordynacji
podatkowej) strona ktora zastosowata sic do blednej interpretacji nie moze by¢
pociagana do odpowiedzialnosci karnej i nie moze by¢ obcigzana odsetkami za
zwloke od zaleglosci podatkowych, a niekiedy korzysta réwniez ze zwolnienia
podatkowego, uksztaltowanego w art. 14m Ordynacji podatkowej. Polski organ
podatkowy, wydajgc rozstrzygnigcie w sprawie podatkowej kieruje sig wige
ustawa, ktérej nie modyfikuje interpretacja. Ze wzgledow konstytucyjnych
rozwiazanie to uznajg za wlasciwe.

Nalezy doceni¢, ze Doktorantka dostrzegla rowniez problem oddziatywania
interpretacji indywidualnej na sad administracyjny. Zgadzam si¢ z Panig mgr
Marta Kosmowska co do tego, ze nie mozna moéwié o zwiazaniu sadu tego rodzaju
aktem. Interpretacja indywidualna moze natomiast by¢ dopuszczona W
postepowaniu sadowoadministracyjnym jako dowodd z dokumentu urzgdowego.
Oczywiscie, przez wzglad na ochronng moc tego rodzaju aktéw fundamentalne
znaczenie bedzie miala interpretacja wydana temu samemu podmiotowi, ktéry jest
skarzacym w postgpowaniu sadowoadministracyjnym. Z kolei, interpretacja
skierowana do innych oséb moze mie¢ znaczenie przez wzglad na koniecznos¢
honorowania w postepowaniu podatkowym (a sad administracyjny bada jego
legalno$¢) zasady zaufania, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP oraz
gwarantowanej w przepisach Ordynacji podatkowej.

W mojej ocenie, stusznie w recenzowanej dysertacji odniesiono si¢ do kwestii
,posredniej”  kontroli sadowoadministracyjnej niezaskarzonej interpretacji
indywidualnej, bedacej efektem zakwestionowania przed sadem decyzji
podatkowej. Autorka przyjeta, ze sad administracyjny w swoim rozstrzygnieciu
powinien uwzgledni¢ tres¢ interpretacji i skutki prawne zastosowania sie do niej
r6wniez wtedy gdy dojdzie do przekonania, ze jest ona btgdna. Takze w sytuacji,
gdy organ podatkowy w swoim rozstrzygnieciu wymiarowym nie uwzglednit
interpretacji, do ktorej wnioskodawca si¢ zastosowal, w przekonaniu Doktorantki
sad administracyjny winien tg okolicznoéé uwzgledni¢ w wyroku, stosujac art. 14
k, 141 oraz 14m Ordynacji podatkowe]. Jak sie jednak wydaje, ten problem jest
bardziej ztozony niz to przyjgto w pracy.

Przez wzglad na to, ze interpretacje indywidualne nie sg zrédtem prawa, trudno mi
sobie wyobrazié sytuacje, w ktorej sad administracyjny uchyla zaskarzong decyzj¢

podatkowa jako niezgodng z interpretacja. W mojej ocenie, taka sprzecznos¢ w
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zadnym wypadku nie oddzialuje bowiem na legalnosé decyzji wymiarowej,
bedgcg przedmiotem kontroli sadowoadministracyjne]. Otwiera ona natomiast
przestrzen do formutowania zarzutdw W postgpowaniu egzekucyjnym, czy
roszezen odszkodowawczych wobec panstwa czy gminy, dochodzonych przed
sadem cywilnym. Inaczej jest natomiast wowezas, gdy wbrew zadaniu podatnika,
sformutowanemu na podstawie art. 14m § 3 Ordynacji podatkowej, W decyzji
okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, uksztattowanej w oparciu 0
srodla prawa powszechnie obowiazujgcego organ podatkowy nie okreslit
prawidtowo wysokosci podatku objetej swolnieniem. W takiej sytuacji wadliwy
jest nie tyle wymiar podatku, co drugi element decyzji podatkowej, tj. okreslenie
kwoty wolnej od podatku i z tego wzgledu takie rozstrzygniecie powinno by¢
wyeliminowane z obrotu prawnego.

Na aprobate zastuguje mysl, sformutowana w czwartym rozdziale recenzowanej
rozprawy — teza, ze interpretacja indywidualna jest aktem wiadczej oceny
stanowiska wnioskodawcy, przedstawionego we wniosku interpretacyjnym. Jak
wiadomo, w polskim systemie prawa nie jest ona wigzaca ani dla organow
podatkowych, ani dla podmiotu wystgpujacego o wydanie tego aktu. Mimo to,
interpretacje  indywidualne podlegaja  kontroli ~sadow administracyjnych.
Analizujac procedurg wydawania tych aktéw, Doktorantka staje na stanowisku, ze
prawo podatkowe jest normatywnie wydzielona, specjalistyczng czgscig prawa
administracyjnego. W tym wiadnie kontekécie, w nawigzaniu do instytucji
procesowych charakterystycznych dla postepowania administracyjnego analizuje
ona procesowe zasady wydawania indywidualnych interpretacji podatkowych.
Formulujac za$ wnioski de lege ferenda, Pani mgr Marta Kosmowska wyraza
przekonanie, Ze nalezy sformalizowaé wszczecie postgpowania interpretacyjnego.
Ponadto, w jej przekonaniu, ustawodawca powinien wprowadzié wymog
przedstawiania ~ stanu faktycznego w  piSmie inicjujacym postgpowanie
interpretacyjne W sposob pelny i zgodny z prawda. Autorka sformutowata tez
postulat nalozenia na wnioskodawce powinnosci ztozenia o$wiadczenia, ze
przedstawiony przez niego stan faktyczny jest rzeczywisty, a wniosek 0 wydanie
interpretacji indywidualnej nie jest ukierunkowany na obejscie prawa
podatkowego.

W mojej ocenie, umiejscowienie przez Doktorantke prawa podatkowego w prawie

administracyjnym moze mie¢ uzasadnienie w odniesieniu do prawa procesowego,

8




gdzie szereg instytucji uregulowanych w Ordynacji podatkowej jest wzorowanych
na Kodeksie postgpowania administracyjnego (jednoczesnie jednak, daje si¢
zauwazy¢ stopniowa  alienacja procedury podatkowej od je
administracyjnoprawnego odpowiednika). Nie sprowadzatbym natomiast
materialnego prawa podatkowego do roli elementu prawa administracyjnego. W
moim przekonaniu na przeszkodzie w takim rozumowaniu stoi kilka argumentow.
Stosunek podatkowoprawny niewatpliwie jest relacja podlegtosci kompetencji,
analogicznie jak stosunek administracyjnoprawny. Jednoczesnie jednak, ma on
charakter zobowigzaniowy 1 z tego wzgledu upodabnia si¢ do stosunku
cywilnoprawnego. Przyczyna tego jest do$¢ prozaiczna. Otz tworcami pierwszej
niemieckiej Ordynacji podatkowej z 1919 1. (Abgabenordnung) byli cywilisci. W
zwigzku z tym, honorujac to ze przez wzglad na skutecznos¢ poboru podatku jako
daniny publicznej, stosunek podatkowoprawny musi by¢ relacja podlegtosci
kompetencji, jego tresé uksztattowali na wzor stosunku cywilnoprawnego. Z tego
powodu, czgsto, potocznie, W pewnym uproszezeniu i nie do kofica poprawnie
méwi sie o dtuzniku podatkowym i wierzycielu podatkowym. Poniewaz za$
tworcy pierwszej polskie] Ordynacji podatkowej z roku 1934 pozostawali pod
wplywem nauki niemieckiej, ten dwoisty model stosunku podatkowoprawnego
zdeterminowat takze ksztalt relacji prawnej tgczacej podmiot uprawniony z tytulu
podatku oraz podmiot obowiazany z tytutu tej daniny w Polsce.

Nalezy rowniez wskazaé na znaczenie podatkowego stanu faktycznego W
ksztaltowaniu tresci powinnosci podatkowej. W polskim prawie podatkowym,
podobnie zresztg jak w prawie niemieckim, urzeczywistnienie przez podmiot
podatkowy zachowania bedacego przedmiotem opodatkowania kreuje powinno$¢
podatkowg o tresci z gory ,zaprogramowanej” przez ustawodawcg. Inaczej niz w
prawie administracyjnym, w prawie podatkowym dopiero aktywno$¢ okreslonego
podmiotu (podatnika) jest wigc asumptem do dziatania administracji — do wydania
przez nig ustalajacej lub okreslajacej decyzji podatkowej. Podmiot podatkowy
realizuje zachowanie bgdace przedmiotem opodatkowania i to otwiera droge do
ewentualnego wydania decyzji podatkowej. Nie jest za$ tak, ze wspomniane
rozstrzygniecie jest wydawane po to, aby podatnik moégt urzeczywistnié
podatkowy stan faktyczny. 7Zreszta, takze stosunek prawny w prawie podatkowym
i administracyjnym przedstawia sic odmiennie. O ile — co Pani magister Marta

Kosmowska trafnie artykutuje w swojej pracy - W prawie administracyjnym mowi
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IX.

sie o abstrakcyjnym stosunku prawnym jako przestrzeni dla wiadczego dziatania
administracji, o tyle we wspolczesnym prawie podatkowym, z woli ustawodawcy
wyrazonej w Ordynacji podatkowej, nie jest znana koncepcja abstrakcyjnego
stosunku prawnego. Relacja prawna 1aczaca podatnika z podmiotem
uprawnionym z tytutu podatku przybiera natomiast postac nieskonkretyzowanej
powinnosci podatkowej (obowiazku podatkowego) i jej skonkretyzowanej postaci,
czyli zobowigzania podatkowego.

Wreszcie, nalezy zwréci¢ uwage na kwestie kodyfikacyjne. Przez wzglad na
materie prawa podatkowego, jego ogolna czgs¢ zostata skodyfikowana i stan ten w
Polsce istnicje od 1934 r. do czaséw wspoblczesnych (oczywiscie biorac pod uwage
ewolucje regulacji prawnej — obecnie w Ordynacji podatkowej). Tymczasem W
prawie administracyjnym przedmiotem kodyfikacji jest wylacznie postgpowanie.
Wracajac do materii procesowej, bedacej przedmiotem rozwazan Autorki
zawartych w czwartym rozdziale jej pracy, zgadzam sie z dgzeniem przez Panig
mgr Marte Kosmowska do uksztattowania takich procesowych zasad wydawania
interpretacji indywidualnych, ktore sprawig, Zze fa instytucja nie bedzie
wykorzystywana ~ do formutowania ~ pytan kierowanych ~do  organow
interpretacyjnych przez osoby, ktore nie majg realnego interesu W uzyskaniu
informacji o zapatrywaniu administracji podatkowej na przedstawiony jej problem.
Nie jestem jednak pewien, czy swoistym remedium w tym zakresie stanie si¢
sformalizowanie momentu wszczecia postepowania interpretacyjnego. Wszak
takze i teraz organ interpretacyjny bada, czy wnioskodawca jest strong
postepowania interpretacyjnego, a czyni to dzigki odestaniu z art. 14 h Ordynacji
podatkowej do art. 1652 tej samej ustawy. Ponadto, uznajac racje Doktorantki co
do potrzeby przeciwdziatania naduzywaniu interpretacji indywidualnych dla
unikania opodatkowania, mam watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie istotng
zmiang w tym wzgledzie byloby zastgpienie - wWymogu WyCZerpujgcego
przedstawienia stanu faktycznego we wniosku interpretacyjnym warunkiem
zaprezentowania go w spos6b pelny i zgodny z prawda. W moim przekonaniu,
wyczerpujace przedstawienie stanu faktycznego oznacza takze jego pelng
prezentacj¢ (jesli jej brak, organ interpretacyjny jest wiadny wezwaé do udzielenia
odpowiedzi na sformutowane przez siebie pytania, po to aby usung¢ to
niedomaganie). Jezeli za$ wnioskodawca nie przedstawia rzeczywistego Opisu,

zaistniatego juz albo przysziego zdarzenia, udzielona interpretacja nie ma waloru
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ochronnego. Ten wigze si¢ bowiem z prezentacjg prawdziwego stanu faktycznego
— juz zaistniatego lub przysztego (por. art. 14k, 141 i 14m Ordynacji podatkowej).
Nie znajduje tez powodéw ku temu, aby — inaczej niz to ma miejsce obecnie —
instrumentem przeciwdzialania wykorzystywaniu interpretacji indywidualnych do
unikania opodatkowania (bo wspotczesnie nie moéwi sie juz o obejéciu prawa
podatkowego) mogloby byé oswiadczenie, ztozone przez wnioskodawce pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, zawierajgce
deklaracje ze wniosek 0 wydanie interpretacji nie stuzy takiemu celowl. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz samo sachowanie okreslane jako unikanie opodatkowania
nie wigze sie z popelnieniem czynu zabronionego. Skoro za$ tak, to trudno
deklaracje, Ze nie jest ono realizowane obwarowywac rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Ponadto, warto zwroci¢ uwage na trudnosci z wytyczeniem jasnej granicy
pomigdzy poszczegdlnymi zachowaniami, nakierowanymi na redukcje obcigzenia
podatkowego (oszczednoscia podatkowa, unikaniem opodatkowania i uchylaniem
sie od opodatkowania).

Interesujacy jest wywod Autorki zawarty w ostatnim rozdziale pracy,
poswigconym weryfikacji indywidualnych interpretacji przepisow prawa
podatkowego. Pani mgr Marta Kosmowska trafnie wyodrgbnita oddziatywanie na
tre$¢  wydanych interpretacji  przez wlasciwe organy podatkowe (organy
interpretacyjne) oraz sadowoadministracyjna kontrole prawidtowosci tego rodzaju
aktéw. W moim przekonaniu, wartosciowe jest tez odniesienie si¢ W recenzowanej
pracy do materii relacji pomiedzy administracyjng, a sqdowoadministracyjnq
weryfikacja indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego.
Podzielam przy tym obawy Doktorantki co do szerokich mozliwosci uchylania,
zmiany  Czy stwierdzenia ~ wygasnigcia wydanych interpretacji ~ przez
wyspecjalizowane — organy interpretacyjne  (Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, czy tez — W zakresie
podatkow lokalnych — wojtow, burmistrzow, czy prezydentéw miast). Inaczej niz
Pani mgr Marta Kosmowska nie uzasadniatbym ich jednak naruszeniem wymogu
okreslonodci regulacji prawnej, bo okreslono$é nalezy sytuowaé w przestrzeni
stanowienia prawa podatkowego. Tymezasem interpretacje, jako swego rodzaju
urzgdowe informacje o sposobie rozumienia przepisdw podatkowych oddzialuja
na zachowania podmiotow uprawnionych z tytutu podatku (przede wszystkim

podatnikéw), ktorzy w zalezno$ci od ich tresci moga W taki Iub inny sposob
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uklada¢ swoje sprawy (urzeczywistniaé podatkowy stan faktyczny lub
powstrzymywac sie od tego, sklada¢ deklaracje podatkows zawierajacg
samoobliczenie podatku albo powstrzymywacé si¢ od tej aktywnosci, obliczaé
kwote podatku w wyzszej lub nizszej wysokosci). Dlatego, wspomniang fatwos¢ w
modyfikowaniu tresci interpretacji lub w eliminowaniu ich z obrotu prawnego
klasyfikowatbym raczej jako naruszenie zasady zaufania obywatela do pafstwa i
jako obraze innego pryncypium — ochrony praw nabytych. Na te kwestie
Doktorantka trafnie zresztg zwraca uwage W swoim wywodzie.

W moim przekonaniu, W mniejszym stopniu uzasadnione sa obawy Autorki co do
nakladania sie na siebie dwoch trybow weryfikacji tre$ci wydanych interpretacji
indywidualnych — administracyjnego i sgdowego. Pani mgr Marta Kosmowska
sformutowala je zard6wno w odniesieniu do zmiany interpretacji przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej, czy przez organ interpretacyjny jednostki
samorzadu terytorialnego, jak 1 w odniesieniu do zmiany oraz uchylenia
interpretacji przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Jak podniesiono W
pracy, organy interpretacyjne moga nie wiedzie¢ o zaskarzeniu interpretacji do
sadu, poniewaz strona zainicjowata postgpowanie sqdowoadministracyjne,
kierujgc  stosowne pismo  procesowe wprost do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Szef Krajowej Administracji Skarbowej W zadnej sytuacji nie
uzyskuje zas informacji o zaskarzeniu interpretacji do sadu administracyjnego i
dlatego moze podjac dziatania zmierzajace od uchylenia lub zmiany tego aktu,
niezaleznie od  postgpowania judykacyjnego. Artykutujgc oczywiste
niebezpieczenstwa, bedace efektem dwukrotnej  weryfikacji interpretacji
indywidualnej, w pracy sformutowano postulat modyfikacji art. 56 Prawa o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i uksztaltowanie w tym przepisie
przestanki sawieszenia postgpowania sqdowoadministracyjnego z powodu
podjecia dziatan zmierzajagcych do uchyleniu lub zmiany indywidualne]
interpretacji przepisow prawa podatkowego przez organy interpretacyjne.
Niebezpieczenstwo dwukrotnej — pozasgdowej 1 sadowe] — weryfikacji
interpretacji indywidualnych nie jest calkowicie teoretyczne. Jak sig jednak
wydaje, w praktyce stosunkowo mato prawdopodobne jest jego zaistnienie. Jezeli
bowiem, niezgodnie z prawem skarge na interpretacje skierowano wprost do sadu
administracyjnego, w mysl art. 53 § 4 Prawa o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi, sad niezwlocznie przesyta skargg do organu interpretacyjnego.
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Tym samym, relatywnie szybko uzyskuje on wiadomos¢ o zainicjowaniu
postegpowania,  stuzgcego sadwoadministracyjnej weryfikacji interpretacji
indywidualnej. Natomiast odpowiadajac na skarge, Dyrektor Krajowe] Informacji
Skarbowej, czy organ interpretacyjny gminy (W zakresie podatkéw i optat
lokalnych) przedstawia sagdowi swoje stanowisko w przedmiocie zarzutow strony.
Odnoszac si¢ z kolei do materii uchylenia lub zmiany interpretacji przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej i ewentualnego zbiegu tych dziatan z
postepowaniem sadowoadministracyjnym, godzi si¢ zauwazy¢, ze na organach
podatkowych cigzy obowigzek wspotdziatania. Istnienie tej powinnosei, odrebnej
w stosunku do wspotdziatania w rozumieniu art. 209 Ordynacji podatkowej trafnie
wyartykutowat Naczelny Sad Administracyjny w swojej uchwale z 18 marca 2019
r., sygn. akt I FPS 3/18. W zwigzku z tym, nie ma przeszkod, aby wiasciwy organ
interpretacyjny, na ktorego akt wniesiono skarge do wojewddzkiego sadu
administracyjnego kazdorazowo informowat o tym Szefa Krajowe] Administracji
Skarbowej i w ten sposob zapobiegal swoistemu zdublowaniu procedur
weryfikacyjnych — ewentualnemu uchyleniu lub zmianie interpretacji przez ten
organ w  trakcie toczgcego sie  postgpowania sadowoadministracyjnego.
Oczywiscie, nie wyklucza to nowelizacji Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w kierunku zaproponowanym W pracy. Takie rozwigzanie
bytoby uzyteczne gdyby zawiodly mechanizmy ochrony przed dwukrotng
weryfikacja interpretacji, mozliwe do zastosowania w oparciu 0 juz obowigzujace
prawo.

Na koniec oceny ostatniego, piatego rozdzialu recenzowanej rozprawy chciatbym
zauwazy¢, ze jako kontrowersyjna jawi mi si¢ teza, z€ interpretacje indywidualne
nie sg objete zakazem reformationis in peius, uksztattowanym w art. 134 § 2
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Czyni¢ t¢ uwage majac
na wzgledzie to, iz przedstawione zapatrywanie Autorki jest konsekwencja
uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 lipca 201 14 r., sygn. akt Il FPS
1/14 i z tego powodu niewatpliwie ma silne merytoryczne wsparcie. Skoro jednak
interpretacja indywidualna jest instrumentem ochrony praw wnioskodawcy
(najczgsciej — podatnika) — zabezpiecza go przed odsetkami za zwloke,
odpowiedzialnoécig karng, a niekiedy réwniez skutkuje uksztattowaniem
zwolnienia podatkowego, niezrozumiale jest argumentowanie, Z& poniewaz nie

jest ona aktem wiadczym, zawierajgcym rozstrzygnigeie 0 prawach lub
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obowiazkach strony, ewentualne orzeczenie sadu administracyjnego na niekorzys¢
tego podmiotu nie godzi W jego prawa. Ponadto, jezeli brak zwigzania
wnioskodawcy interpretacja indywidualng istotnie miatby uzasadnia¢ orzekanie w
jej przedmiocie przez sad administracyjny na niekorzy$¢ skarzacego, mozna
postawi¢ dalej idgce pytanie — dlaczego w Polsce sady administracyjne badajg
legalno$¢ tych aktow jako nieksztattujgcych praw albo obowigzkow strony? W
mojej ocenie, zarOwno przez wzglad na ochronng funkcje interpretacji
indywidualnych, jak i z uwagi na poddanie ich sadowoadministracyjnej kontroli
zgodnosci z prawem, rozstrzygniecia sagdowe dotyczace wspomnianych aktow sa
objete dyspozycja art. 134§ 2 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Oceniajgc recenzowang rozprawe pod wzgledem warsztatowym, jezykowym oraz
stylistycznym nalezy podkresli¢ to, ze nie wywoluje ona zastrzezen co do techniki
jej opracowania. Przypisy formutowane sa prawidlowo, a i stylistyka rozwazan
jest wlasciwa — Autorka na o gbt sprawnie operuje chtodnym jezykiem naukowym.
Tylko okazjonalnie w ocenianej pracy zdarzaja si¢ sformulowania uksztaltowane
w pierwszej osobie liczby mnogiej (tzw. styl poradnikowy). Ich przykladem sa
wyrazenia: ,,mozemy rowniez wyrdzni¢” (s. 161 pracy), czy ,mowimy o
zwigzaniu sadu karnego” (s. 279 rozprawy). Mojej aprobaty nie wzbudza tez
personifikowanie konstrukcji prawnej  (,,obecna konstrukcja ~ weryfikacji
interpretacji indywidualnej na drodze administracyjnej przewiduje mozliwo$¢
weryfikacji ...” — s. 459 pracy). Zaskakuje ponadto operowanie okresleniem
ustawa o VAT” (s. 203 - 204 pracy), czy ,,ustawa o PIT” (s. 385). Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze takich danin nie ma w polskim systemie podatkowym. Jego
elementem jest natomiast podatek od towar6w i ustug, czy podatek dochodowy od
0s6b fizycznych. Poza tym, okreélenia ,,ustawa o VAT”, czy ,ustawa o PIT” sa
nielogiczne — wszak ,,T” w skrocie ,VAT” albo ,,PIT” oznacza wiaénie podatek
(tax). W moim przekonaniu, Doktorantka powinna si¢ tez wystrzega¢ pewnej
rozwlektosci wywodu — obszernego opisywania instytucji, do ktérych si¢ odnosi,
po to, aby dopiero po tym przejsé do ich analizy. W mojej ocenie, ten zabieg
pisarski utrudnia odbior pracy, poniewaz mysli, spostrzezenia, oceny i wnioski
Doktorantki gubig si¢ w elemencie opisowym pracy Chciatbym jednak wskazag,
7e te niedomagania nie wplywaja na moj jednoznacznie pozytywny odbior
recenzowanego opracowania.
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XIV.

Przechodzac do ogélnej oceny pracy Pani mgr Marty Kosmowskiej nalezy
stwierdzié, ze jest to opracowanie 0 duzej wartosci naukowej. Oceny tej nie
obnizaja pewne, dajace si¢ niekiedy zauwazy¢ niedoskonatosci jezykowe, czy
warsztatowe. W rozprawie wykorzystano bogata literaturg naukowg oraz
orzecznictwo. Ponadto, recenzowanc opracowanie  zostalo prawidtowo
skonstruowane, rozwazania Autorki sa prowadzone wokol jasno zaprezentowane]
my$li przewodniej, a wnioski z jej badan wynikajg z analiz zawartych w
rozprawie. To za$, ze nie zawsze zgadzam si¢ z tezami sformutowanymi w pracy
nie ostabia mojej dobrej, czy nawet wysokiej oceny tego dzieta. Wszak spor i
dyskusja sprzyja 10zwoj owi nauki.

W konkluzji nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pani mgr
Marty Kosmowskiej spelnia warunki sformutowane w ustawie z dnia 14 marca
2003 1. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U. z 2018, poz. 1669 ze zm.) i moze by¢
przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim. W zwigzku z tym,
WNnosze O przyjecie rozprawy doktorskieji o dopuszczenie Pani mgr Marty
Kosmowskiej do dalszego postgpowania W przewodzie doktorskim, zgodnie z

obowigzujacymi regulacjami.
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Krakéw, 18 grudnia 2020 r.
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