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Recenzja pracy doktorskiej mgr Weroniki Kupny , Granice prawa do
prywatnos$ci osob pelnigcych funkcje w administracji publicznej.

Recenzowana praca dotyczy istotnego zagadnienia wigzacego sie zaréwno z prawem do
prywatnosci odgrywajgcym rol¢ w wielu gateziach prawa , w tym praw czlowieka, prawa
konstytucyjnego, cywilnego , karnego i administracyjnego , jak i prawa do informacji
publicznej, stanowigcego podstawowe prawo czlowieka. Z tego wzgledu wybor tematu
dotyczy aktualnego i wazkiego problemu. Autorka w sposob wyrazny artykutuje przy tym
na poczatku hipotezy badawcze, ktore stara sie zweryfikowaé w toku przeprowadzanej
analizy, do tych hipotez nawiazuje tez w konkluzjach koficowych . Taka postawa zastuguje
niewatpliwie na aprobatg. Nie oznacza to jednak, ze nie dostrzegam pewnych , niekiedy
istotnych uchybien, ktére wptywajg na ogélng ocene.

Pierwsze z nich wigze si¢ z tytulem pracy i jego zakresem . Z jednej strony zdaje si¢ on
bowiem sugerowaé ograniczenie jedynie do oséb petnigcych funkcje w administracii
publicznej, tymczasem w tredci autorka omawia zagadnienia odnoszace sie do wszelkich 0séb
petnigcych funkcje publiczne. Brak jest przy tym uzasadnienia takiego okreslenia tematu,
poprzez np. wskazanie jakiejkolwiek specyfiki w odniesieniu do tej kategorii w poréwnaniu
do szerszego pojecia uzywanego w pracy . W zasadzie jedynie na s. 16, 18, 22 oraz w
konkluzjach koncowych na s. 476 autorka uzywa terminu osoby pehiagce funkcje w
administracji publicznej , nie wyjasniajac go , lecz traktujgc synonimicznie w stosunku do
dotychczasowego szerszego pojecia. Z drugiej strony w odniesieniu do tytulu rozwazania
zawarte w dysertacji majg zawezajacy charakter. Nie dotyczg one bowiem granic prawa do
prywatnosci ujmowanego szeroko na tle réznych dyscyplin prawa, ale ograniczajg sie do
kwestii rozstrzygania konfliktu dwoch zasad ; prawa do informacji i prawa do prywatnosci.
To zawezenie wprowadzone jest jednak dopiero w tresci pracy; na s.17-18 i nie znajduje
odzwierciedlenia w jej tytule. Niezaleznie od tego autorka pomija , ze prawo do informacji
uregulowane jest zasadniczo w dwoch aktach ustawowych ;w ustawie o dostepie do
informacji publicznej (dalej powotywanej jako u.d.i.p.) i w ustawie z 25.02.2016 r. o
ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego , w szczegdlnosci w jej art.5. Ta
druga ustawa figuruje co prawda w wykazie aktow prawnych , nie znalaztam jednak w
tresci pracy szerszego odniesienia do niej, mimo, ze oparta jest ona na podobnym co u.d.i.p.
wylaczeniu z uwagi na prywatno$é osoby fizycznej i uwzglednianiu w tej mierze specyficznej
sytuacji 0sob petnigcych funkcje publiczne( art.6 ust.2) .

Po drugie praca jest bardzo obszerna, co nie zawsze znajduje uzasadnienie. Pewne tresci sg
powtarzane wielokrotnie, inne w szczego6lnosci zawarte w rozdz. IV i rozdziale V pkt 1
budza wyrazny niedosyt, zaréwno co do zakresu rozwazan jak i literatury i orzecznictwa
stanowigcych podstawe analizy. Wydaje si¢ ,ze autorka wigcej wagi przywigzuje w pracy do
zagadnien prawa do prywatnosci , a w szczegdlnosci ochrony danych osobowych , niz do
konstrukcji prawa do informacji, co rzutuje w pewnym stopniu na jej wnioski koncowe.
Szczegblowe uwagi w tej mierze przedstawiam w dalszej czgsci recenzji , przy ocenie
omawianych rozdziatéw. Moze warto jedynie zaznaczy¢ ze wzglgdu na wprowadzenie, w
ktérym autorka wskazuje na skromne nawigzania w literaturze do konfliktu prywatn?s’m i
prawa do informacji , ze w tym zakresie zostaly przeprowadzone bardzo obszerne badania , w
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ramach Projektu realizowanego na rzecz bezpieczefistwa i obronnodci panstwa ,, Model
regulacji jawnosci i jej ograniczeh w demokratycznym pafistwie prawnym”, obejmujgce cale
orzecznictwo sadéw administracyjnych . Ich wyniki w odniesieniu do prywatnosci osob
fizycznych ,w tym osob pelnigcych funkcje publiczne ,znalazty swdj wyraz w dwoch
rozdziatach  pracy ,Jawno$é i jej ograniczenia, red. G. Szpor, tom IV ,Znaczenie
orzecznictwa , red. M. Jaskowska ,Warszawa 2014, mianowicie w rozdz. IX opracowanym
przez M. Wilbrandt-Gotowicz, Prywatno$é osoby fizycznej jako ograniczenie jawnosci
informacji publicznych ( w $wietle orzecznictwa sadow administracyjnych ) i rozdziale X ,
sporzadzonym przez J. Jaworskiego ,Szczegdlne postaci ochrony prawa do prywatnosci.

Praca , jak podkresla sama autorka , sklada si¢ w istocie z dwoch czesci. Pierwsza z nich
obejmujgca rozdziat I —III poswigcona jest ogélnym zagadnieniom prawa do prywatnosci,
jego ochrony i ochrony danych osobowych.

Geneza prawa do prywatnosci i stosunek tego prawa do ochrony danych osobowych w
aspekcie doktrynalnym zostaly przedstawione w rozdz. I- Prawo do prywatnosci jako
podstawa ochrony danych osobowych. Na uwage zastuguje tu szerokie przedstawienie prawa
do prywatnosci, jego tresci i zrodla tej koncepcji w prawie anglosaskim, wskazanie na rézne
jego koncepcje i zaleznosci pomiedzy tym prawem a ochrong danych osobowych. Autorka
stara sig przy tym przedstawi¢ definicje tego prawa, podkreslajac jej zmiennosé i zwigzane z
tym trudnosci. Wskazuje ze prawo do prywatnosci jest kluczowym elementem ochrony
danych osobowych, ma jednak w stosunku do niego szerszy zakres . Jednoczesénie ochrona
danych osobowych dotyczy glownie prawa do prywatnosci i pelni bezposrednig role w
sferze ochrony tego prawa( s. 54). W $wietle tych rozwazan za dopuszczalne uznaje wiec
sformulowanie tytulu rozdziatu I i podtytutu 3 tego rozdziatu, mimo pozornej sprzecznosci,
co do tego, co jest czyja podstawa. Dla jasnosci rozwazan istotne znaczenie majg wnioski
koncowe gdzie wskazano na elementy sktadowe prawa do prywatnosci (s. 66-67).

Wydaje si¢ jednak , ze od autorki pracy doktorskiej nalezaloby wymagaé siggania do
powolywanych prac w oryginale, a nie przytaczania ich poprzez odwotywanie si¢ do
opracowan innych autoréw. Dotyczy to w przyktadowo prac B. Constanta , czy J. .
Rousseau wskazywanych za posrednictwem Encyklopedii W. G. Staplesa czy B. M.
Sobolewskich i B. Szyszkowskiego- -powinno byé W. Szyszkowskiego ( s. 31), czy
cytowania wynikéw prac J. F. Stephena za J. Braciakiem (s. 35), badZz powolywania pracy
G. Simmela za posrednictwem M. Th. Tinnefelda (s57).

Rozdziat II wskazuje na zrédla prawa do prywatnosci w prawie migdzynarodowym. Jak
podkre§la bowiem autorka zaliczenie prawa do prywatnoéci do podstawowych praw
czlowieka wymusilo na ustawodawcy wprowadzenie okre§lonych —standardéw
normatywnych i doprowadzito do konstytucjonalizacji tego prawa na ptaszczyznie krajowych
systeméw prawnych  oraz jego internacjonalizacji w sferze miedzynarodowej(s.71).
Doktorantka szeroko odwoluje si¢ przy tym do regulacji prawa do prywatnosci w
powszechnym systemie ochrony praw cztowieka, systemie Rady Europy i Unii Europejskiej,
uwzgledniajgc  jednoczesnie istotng rol¢ orzecznictwa sagdow i trybunatow
miedzynarodowych. Zwraca takze uwage na zwigzki migdzy tym prawem a ochrong danych
osobowych. W istocie w rozdziale tym dominuje jednak sfera ochrony danych osobowych ,
w szczegolnodei w kontekscie systemu UE, ktory w zasadzie po$wiecony jest ochronie tych
danych i legalnodci ich przetwarzania. Dotyczy to tez pkt 415 rozdz. II. Takze systemy
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innych pafstw omawiane s w zasadzie w odniesieniu do postanowien dyrektywy 95/46 WE,
a wigc w zakresie ochrony danych osobowych, mimo , iz autorka stara si¢ nawigzywaé ,
przynajmniej w ogdlny sposéb takze do ochrony prawa do prywatnoéci. Wskazuje przy tym
, Ze koncepcja ochrony tego prawa rozwija si¢ réznokierunkowo w poszczegdlnych krajach ,
z uwagi na ich kulture, systemy prawne i polityczne, czy stosunek do kolektywizmu i
indywidualizmu ( s.113).Podkresla takze , iz cechg charakterystyczng jest fakt, iz prawo do
prywatnosci i ochrony danych nie stanowi przedmiotu tylko jednego aktu prawnego.
Nastepnie jednak wypowiada sie glownie w zakresie ochrony danych . Jest to szczegolnie
dostrzegalne na przyktadzie USA , gdzie wskazuje na réznice przetwarzania danych w
stosunku do Unii oraz proby poszukiwania mechanizméw zapewniajgcych odpowiedni
stopien ochrony w stosunkach z tym krajem. Podobnie rzecz tyczy sie Wielkiej Brytanii ,
Niemiec , Francji czy Szwecji. Co do  systemu prawnego wystepujacego w Szwajcarii,
uwazam , ze nie powinno si¢ go charakteryzowa¢ wytgcznie w oparciu o pracg P.
Fajgielskiego.

W rozdziale tym doktorantka omawia takze ochrong prawa do prywatnosci w odniesieniu do
standardow wynikajgcych z Rozporzagdzenia 2016 /679. Wskazuje przy tym, ze ochrona
prawa do prywatnosci w zakresie standardow wskazanych w rozporzgdzeniu 2016/679
spowodowata konieczno$¢ modyfikacji ochrony tego prawa. Zaczeto zatem podkreslaé , ze
prawo do prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych powinno by¢ efektywnie
egzekwowane takze na ptaszczyznie internetu(s.140).

Przyjecie rozporzadzenia doprowadzito do petnej harmonizacji ujgtych w nim kwestii, co
powoduje, ze ze wzgledu na jego bezposrednie obowigzywanie nie ma obecnie potrzeby
tworzenia w tym zakresie norm prawa krajowego. Autorka podkresla wynikajgce z tego
skutki. Zasady przetwarzania danych ujeto w nim w zasadzie identycznie, jak dotychczas,
zmiany dotycza natomiast narzedzi, pojawito si¢ bowiem m.inn. wéréd nich nowe w
postaci prawa do bycia zapomnianym, czyli usunigcia danych , czy mozliwosci ich
przenoszenia w celu lepszej ochrony (s.148-149).Zamiast danych sensytywnych istnieje
obecnie  proces wrazliwego przetwarzania danych, oparty na ich zakazie z pewnymi
wyjatkami. Ograniczenia dotycza tez regut profilowania . W zakresie ochrony zniesiono
powszechny system rejestracji , wprowadzono natomiast obowigzek wyznaczenia , obok
krajowego organu nadzorczego, inspektora ochrony danych —w kazdym podmiocie
publicznym  oraz w tych, gdzie gléwng dziatalnoscig jest czynno$¢ przetwarzania
wymagajaca systemowego monitorowania( s.152-154).

W zakonczeniu autorka podkresla relacje migdzy prawem do prywatnoéci a prawem do
ochrony danych osobowych. Wskazuje, iz to pierwsze , wyksztatcone pierwotnie, bylo
niewystarczajgce . Stad pojawito si¢ drugie z nich . Prawo europejskie przywiafzu.je przy tym
szczegblna role do ochrony danych , co miesci si¢ w rdzeniu problematyki pra\.)va.do
prywatnosci. Jednocze$nie doktorantka zauwaza, ze 0 ile prawo do prywatn.os’c:l jest
zasadniczo konstrukcja cywilistyczng i okreslane jest przez wyliczenie dobr chron}onych,. a
jego definicja jest niezamknieta, o tyle ochrona danych ma charakter czysto teghmczny , J€J
celem jest zapobieganie naduzyciom i jest ona oparta na rezimie administracyjnoprawnym
(s. 160-161).Prawo do prywatnosci jest jednoczesnie pojemniejsze niz ochrona danych, ale
zakres tego ostatniego ulega poszerzeniu. Autorka shusznie zwraca uwagg, ze blgdne ’byloby
jednak rozpatrywanie danych osobowych wylacznie w ujeciu do prawa do prywatnosct. To
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ostatnie jest bowiem zorientowane gtéwnie na dochowanie poufnosci informacji , natomiast
ochrona danych zwigzana jest z kontrolowaniem obszaru wykorzystania informacji i
nadzorem nad osobami przetwarzajacymi dane. Moze zatem obejmowac¢ sfery niezwigzane z
prawem do prywatnosci(s.158-159). Poglad ten powtarzany jest takze w innych czesciach
pracy, np. nas. 225 w rozdziale III autorka wskazywata, ze ujete wéréd danych wrazliwych
informacje na temat decyzji administracyjnych nie zawsze dotyczg sfery zycia prywatnego.
Na tym tle niezbyt jasne wydaje sie jednak stanowisko zawarte w Konkluzjach koncowych
(s. 467), ktore sugeruje nieco inne ujecie, w ktérym ochrona danych bylaby tylko czescig
prawa do prywatnosci, jego konkretyzacja . Byé moze wymagatoby to sprecyzowania, tak
aby poglady autorki w tej mierze nie budzity watpliwosci (s.469).

Rozdziat TII pracy ;Ochrona prawa do prywatnosci w polskim systemie prawnym
spos$wigcony jest juz w calosci polskim regulacjom. Na poczatku autorka wskazuje na
proces wyksztalcania si¢ prawa do prywatnosci w polskim systemie prawnym, zaréwno na
gruncie konstytucji, jak i ustaw zwyktych . W ramach tych ostatnich podkresla role art.23
k.c. ktéry stanowil podstawe do ogdlnej ochrony, jeszcze przed wprowadzeniem okreslonych
unormowan w Konstytucji RP, mimo ze nie wskazywat ani zakresu tego prawa, ani wéréd
wymienionych débr nie zawieral prawa do zycia prywatnego( s.166). Luke w tej mierze
wypenito jednak orzecznictwo , zaréwno sgdowe ,w tym SN jak i TK. Wyrazne reguly
odwotujgce si¢ do tego pojecia znalazty si¢ nastepnie w ustawach procesowych, a
ukoronowaniem tego byto wprowadzenie prawa do prywatnosci w Konstytucji RP w art.47,
jako lex generalis wobec innych norm konstytucyjnych, takich jak art.49, 50, 51 czy 53 ust.7,
a takze art. 47 ust.2 czy art.76 Konstytucji. Wspomniane uregulowania konstytucyjne prawa
do prywatnosci odgrywaja obecnie , zdaniem autorki, istotng role dla rozumienia tego
prawa na gruncie prawa cywilnego, administracyjnego czy prawa pracy, podkreslajg tez jego
aksjologie. Dotycza wszystkich obywateli ,w tym 0s6b pelnigcych funkcje publiczne.

Na prawo do prywatnoéci skladajg si¢ przy tym trzy elementy; zycie prywatne, Zycie
rodzinne i zycie osobiste (s.171). Rozcigga sie to takze na dobre imi¢ i cze$¢ danej osoby,
stad obejmuje tez prawo dostepu do danych . Z tego prawa mozna zatem wywies$é, wedtug

doktorantki, prawo do ochrony danych osobowych(s. 174).

Autorka podkresla niederogowalny charakter tego prawa , nie podlega ono bowiem
ograniczeniom w stanie wyjgtkowym czy wojennym . Nie jest to jednak bezwzgledny zakaz ,
prawo to moze byé bowiem uchylone na podstawie konstytucji i innych ustaw, co pozwata
na jego ograniczenia w stanach nadzwyczajnych. Mozna to bylo zauwazy¢ przykladowo w
czasie pandemii Covid -19, na podstawie ustawy z 2.03.2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U.2020 poz.374 ze zm , gdzie
znalazly si¢ art. wyraznie zezwalajace na wkroczenie w sfere¢ tego prawa ,m.inn. art‘.7 e
nakazujacy obowigzek zainstalowania urzadzen shuzacych w istocie do monito.rlnglt'l
okreslonych oséb, czy art.11 f pozwalajgcy na udostepnienie informacji o lok'ahzaCﬂ
urzgdzen uzytkownika koficowego bez jego zgody, oraz zmi.any ustaw pozwal.ajqce' na
wprowadzenie zakazu opuszczania miejsca kwarantanny —art.25. Zatujg, ze autorka nie wz@a
pod uwage tych regulacji, gdyz wlasnie na ich tle mozna bylo rozwazy¢ kwe.s‘u@.
proporcjonalnosci zastosowanych rozwiazan, ze wzgledu na wyzsze dobro ochr'or'ly zycia 1
zdrowia. By¢ moze bylo to zwigzane z wezesniejszym ztozeniem pracy, trudno mi sig do tego
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ustosunkowaé , gdyz brak jest wskazania okresu, jaki przyjeto dla stanu prawnego. Wydaje
si¢ jednak, iz ta przyczyna nie wchodzita w gre ,poniewaz autorka powoluje w spisie aktow
pozniejszg ustawe z 16.04.2020 r o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa Sars-Cov.-2 , zmieniajaca wspomniang przeze mnie wyzej
ustawe .

Autorka wskazuje, ze Konstytucja w art. 51 ust.5 zapowiedziata akt regulujacy zasady i tryb
zbierania i udostgpniania informacji , czego wykonaniem bylo uchwalenie pierwszej ustawy
regulujgcej sferg ochrony danych osobowych.

Dalsze rozwazania po$wigcone zostaly ochronie tych danych na plaszczyznie ustawowej
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia a nastepnie zmianom po jego wejsciu. Wydaje mi
si¢, Ze te pierwsze rozwazania , mimo, ze istotne ,mogly by¢ z uwagi na niekiedy historyczny
ich charakter nieco skrécone. Obecnie kwestie te sa bowiem w duzej mierze objete
przepisami rozporzadzenia. Nalezato zatem jedynie podkreslié réznice pomigdzy tymi
regulacjami. Niewgtpliwie jednak poruszane tu kwestie ;np. pseudoniméw, numeru Pesel
,adresu IP, numeru VIN , nickéw uzytkownikéw ,plikéw cookies sg interesujace i majg duze
znaczenie praktyczne takze na gruncie obecnego rozporzadzenia.

Autorka podkresla przy tym skutki reformy przepiséw unijnych dla krajowego systemu
ochrony prawa do prywatnosci. Wprowadzenie do stosowania od maja 2018 r przepiséw
RODO spowodowalo bowiem konieczno$é¢ modyfikacji ustawy i uchwalenie nowej ustawy
o ochronie danych osobowych. Obecna ustawa o ochronie danych ma w gruncie rzeczy
charakter norm administracyjnoprawnych okreslajgcych zasady realizacji praw i obowigzkéw
wynikajacych z RODO(s. 252) .Autorka wskazuje na zmiany w stosunku do dotychczasowe;j
regulacji poprzez unormowanie kodeksow dobrych praktyk i ich zatwierdzania , instytucji
certyfikacji, nowej funkcji Inspektora Danych i nowego organu ds. ochrony danych
osobowych. Zmiany objety rowniez sposéb procedowania , poprzez wprowadzenie jego
jednoinstancyjnosci i skargi kierowanej na decyzje tego organu bezposrednio do sadu.
Znowelizowano tez przepisy w zakresie monitorowania pracownikow.

W uwagach koncowych po podsumowaniu autorka podkre$la , ze ochrona danych
osobowych jest sktadnikiem prawa do prywatnosci , ktore jest jednym z gtownych ograniczen
prawa do informacji, nawigzujgc w ten sposéb do rozwazan rozdziahu IV.

Druga cze$¢ szczegblna zawarta w rozdzialach IV — VI zawiera rozwazania nt prawa do
informacji , prawa do prywatnosci os6b pelnigcych funkcje publiczne i analiz¢ mechanizmu

rozstrzygania konfliktow pomigdzy nimi.

Rozdzial IV przedstawia publicznoprawny charakter prawa do informacji. Pojecie tego prawa
odgrywa przy tym istotng role w pracy jako rodzaj konstrukcji , ktéra odnoszona jest do
prawa do prywatnosci, w tym prawa do ochrony danych osobowych. W stosunku do tej
cze$ci mam jednak istotne zastrzezenia. Sa one wynikiem wybiorczego odwotywania si¢
przez autorke do orzecznictwa sadéw administracyjnych , a przede wszystkim bar.dzo
ograniczonego uwzglednienia literatury — przedmiotu. W dysertacji zabraklto bowiem
odniesienia do wielu podstawowych prac z tej dziedziny, bedgcych wynikiem pogtebionych
badaf autoréw , czy zespotéw autoréw, publikowanych w ramach grantow czy projektow
badawczych. Tytulem przyktadu wskazujg, ze pominigto tu podstawowa pracg M.
Bernaczyka, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na $wiecie , Warszawa 2014 r.
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;wielotomowg monografig —Jawno$é i jej ograniczenia , pod red. G. Szpor, Warszawa 2013 r.
-2016, a w szczegblnodci te jej czesci , ktére bezposrednio odnosza si¢ do omawianych
zagadniefi, tj tI. G. Szpor, Idee i pojecia, Warszawa 2016 1., t. II Podstawy aksjologiczne
pod red. Z. Cieslaka, Warszawa 2013 r., t. IV Znaczenie orzecznictwa, pod red. M.
Jaskowskiej ,Warszawa 2014 r. czy t. XI Standardy europejskie ,pod red. C. Mika Warszawa
2016 r. Pominigto tez pozycje ; Glowne problemy prawa do informacji w $wietle prawa i
standarddw migdzynarodowych , europejskich i wybranych panstw Unii Europejskiej , pod
red. G. Sibigi ,Warszawa 2013 r. .Moze gdyby autorka zapoznata si¢ z tymi publikacjami nie
podkreslataby w uwagach koficowych na s. 328, iz w Polsce prawo do informacji nie jest
rozpatrywane jako prawo cztowieka.

Analizujgc  poszczegdlne kwestie szczegélowe autorka nie uwzglednia takze
reprezentatywnej literatury odnoszacej si¢ do omawianego zagadnienia. To powoduje , ze
badz formutuje wnioski, ktére juz znalazly odbicie w doktrynie , badz pomija argumenty nie
odpowiadajgce stawianej przez nig tezie. Z tych wzgledéw omawiany rozdziat mimo wielu
istotnych i cennych uwag zawiera pewne btedy czy przemilczenia. Budzi tez zastrzezenia
odwotywanie si¢ do tresci aktow prawnych bez siegania do zrédta — dotyczy to np.
powotywania rezolucji ONZ z 1946 r. za M. Flasinskim ( 5.272).

Autorka stusznie podkresla natomiast , ze prawo do informacji jako prawo cztowieka ,
nalezace go grupy praw obywatelskich i politycznych, rozwineto sie gléwnie po II wojnie
swiatowej z prawa do wolnosci wypowiedzi. Znalazto ono odbicie w prawie unijnym
pierwotnym i wtornym oraz orzecznictwie TSUE . Obecnie zostalo ono sformulowane w
wielu regulacjach konstytucyjnych i ustawowych . Nie ma natomiast w tym zakresie , jej
zdaniem ,wspélnego modelu ochronnego(s. 279) . Wydaje sie jednak, ze gdyby autorka
siegneta do wskazanych powyzej prac , znalaztaby pewne wspélne odniesienia.

W Polsce uprawnienie jednostki do informacji w sferze dziatalnosci organéw wiadz
publicznych oraz podmiotéw dziatajgcych w ich imieniu znalazto swéj wyraz w Konstytucji
w art.61 ust.1 oraz w wielu aktach ustawowych , w tym przede wszystkim w podstawowe;
ustawie o dostepie do informacji publicznej. Autorka omawia szeroko proces jej tworzenia,
zamiast ograniczy¢ si¢ w tej mierze jedynie do wyptywajacych stad wnioskéw . Wskazuje tez
na nowelizacje tej ustawy. Dopiero w tym kontekscie na s. 285 odwotuje si¢ do dyrektywy
2003/98 /WE Parlamentu i Rady z 17.11.2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego. Brak jest wcze$niejszego jej omdwienia przy aktach
unijnych, tymczasem ta dyrektywa miata istotne znaczenie nie tylko dla ponownego
wykorzystywania informacji, ale i prawa do informacji w ogole. Migdzy innymi odwotywano
si¢  do jej tresci optujgc za szerokim pojeciem informacji publicznej , por. chociazby M.
Jaskowska Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje, Kwartalnik Prawa Publicznego 2012_ fs
nr 3 s.70. Braki literatury odnoszg sie przy tym takze do kwestii pobocznych, np. wskazujac
na szczegdlng forme udostepniania , jakg jest wstep na posiedzenia kolegialn).lcl_l orga.méw
wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw autorka odwotuje si¢ jedynie do
orzeczefi, pomijajac opublikowany w tym zakresie artykut , M. Jaskowska, Dostep ,do
posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z pows;echnych wyboroyv
a procesowe gwarancje praw jednostki, w; Gwarancje praw jednostki w postgpowaniu
administracyjnym i sagdowoadministracyjnym, pod red. E. Wéjcickiej, Cz?stochowa 29201‘. .
Z kolei omawiajac kwestie kolizji u.d.i.p. z innymi ustawami autorka me'uwzgl?dma art.
mojego autorstwa, Uwagi na tle stosowania art.1 ust.2 ustawy o dostepie do 1nformaq%
publicznej, zawarty w pracy; Wiadza —obywatele —informacja Ku nowemu porzadkowi
prawnemu . Ksiega pamigtkowa ku czci profesor Teresy Goérzynskiej, Warszawa 2014 ,
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mimo ze argumenty tam zawarte pozwolityby nie tylko na potwierdzenie, ale i rozwiniecie tez
stawianych przez nig w odniesieniu do tego zagadnienia.

Najwigksze zastrzezenia wywoluje jednak , moim zdaniem ,przyjete w pracy pojecie
informacji publicznej. Autorka stusznie wskazuje na rézne podejécia w tym zakresie, nie
zawsze jednak przytaczajac w tej mierze reprezentatywng dla nich literature. Chciatabym w
zwigzku z tym nie$mialo zaznaczyé , ze definicja podmiotowa przyjeta w istocie w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych jest mojego autorstwa. Zostata ona przedstawiona
pierwotnie w wystapieniu na konferencji Sedziéw NSA — por. M. Jagkowska , Dostep do
informacji publicznych . Zagadnienia wybrane. Material na Konferencje Sedziéw NSA,
Popowo 14-16.10.2002r. Warszawa 2002 r., nastepnie w przytaczanej przez autorke pracy
,LDostep do informacji publicznych w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,Torun 2002r. i byla wielokrotnie rozwijana , m.inn. w artykule ; M
Jaskowska ,Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje, Kwartalnik Prawa Publicznego 2012 r.
nr 3, w ogole przez autorke nieuwzglednionym. Wskazuje na to z pewnym zazenowaniem,
jednakze gdyby doktorantka zapoznata sie z tg  ostatnig publikacjg uniknetaby szeregu
blgdow. Wskazujagc na koncepcje informacji publicznej odwotuje si¢ ona bowiem do
szerokiego okre$lenia dominujgcego w  orzecznictwie sadow  administracyjnych,
sprowadzajgcego zasadniczo t¢ informacj¢ do danych wytworzonych i posiadanych przez
szeroko rozumiane wiadze publiczne. Jednoczesnie jednak nawigzuje do pojgcia sprawy
publicznej , jako sprawy dotyczgcej zbiorowosci , wylaczajac z tego zakresu sprawy
indywidualne konkretnej osoby czy podmiotu (s. 300-301).Chciatabym w zwiazku z tym
zaznaczyé, ze nieprawdg jest dominacja w orzecznictwie takiego okreslenia informacji ,
ktore odwotuje si¢ do pojecia sprawy publicznej jako dotyczacej zbiorowosci wylgczajgcego
kwestie odnoszace sie do oséb prywatnych. Oczywiscie zdarzajg sig¢ i takie orzeczenia i
wlagnie na nie autorka sie powoluje. Stanowig one jednak zdecydowang mniejszo$¢ . Wynika
to chociazby z corocznych informacji sporzadzanych przez NSA , w czeéci dotyczgce]
informacji publicznych . Byty one w tym zakresie do 2018 r. przygotowywane osobiscie
przeze mnie i oparte na calosciowej analizie orzecznictwa z danego roku . Oczywiscie
pojawialy si¢ tez nawigzania do definicji przedmiotowej- ,po 2018 r nieco szersze ale nadal
nie dominujgace. Stad sigganie do argumentu z wybranych orzeczeri , nie majacych charakteru
reprezentatywnego, budzi watpliwosci . Oczywiscie autorka moze nie zgadzaé si¢ z
przyjmowanym przeze mnie stanowiskiem i optowal na rzecz Wezszego okreslania
informacji publicznej, warto jednak ,aby przedstawita szersze argumenty w tym zakresie. Jak
wskazywatam bowiem przy wezszym okre$leniu utozsamia sig¢ w istocie pojecie informacji z
przestankami jej ograniczenia. Tymczasem fakt, ze cos jest informacja publiczng nie
przesadza jeszcze o udostepnieniu, z uwagi na tres¢ art. 5 u.d.i.p. Gwarantuje natomiast
stronom odpowiedni poziom ochrony , zar6wno na gruncie postepowania administracyjnego ,
jak i sgdowoadministracyjnego. Przedmiotowe okreslenie powoduje tez ~wewnetrzng
niesp6jnos¢ ustawy, informacje publiczne wskazane w art. 6 u.d.i.p. dotycza bowiem m. inn.
tredci aktow administracyjnych , a te czgsto odnoszg si¢ do spraw prywatnych. Jednocze$nie
zaakceptowanie waskiego pojecia informacji publicznej zaburza pewng delikatng rownowagg
w zakresie jawnosci administracyjnej i jej ograniczen. Wyksztatcone w orzecznictwie rygory
odnosnie informacji przetworzonej , informacji wewnetrznej czy technicznej, a takze
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odwolywanie si¢ do pojgcia naduzycia prawa , byly bowiem konsekwencja szerokiego
umowania samej informacji publicznej. Za okre$leniem podmiotowym przemawia tez
argument migdzynarodowy, warto zresztg zaznaczyé , ze na tle sporu Polski odnognie
implementowania dyrektywy dotyczgcej ponownego wykorzystywania informacji publicznej
;Sprawa C-362/10, Wyrok TSUE z 27 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, curia europa eu, strona polska powotywata si¢ wtasnie na szerokie
traktowanie przez nig informacji publicznej — por. T. Goérzynska , Prawna regulacja
ponownego wykorzystywania informacji publicznych, [w:] Glowne problemy prawa do
informacji w $wietle prawa i standardow migdzynarodowych, europejskich i wybranych
panstw Unii Europejskiej, red. G. Sibiga, Warszawa 2013 r. s. 260-261.

27 pazdziernika 2011 r. Trybunal uznat, ze takie podejscie nie jest wystarczajgce, gdyz sg to
dwa odrebne prawa, a przepisy u.d.i.p. nie zawierajg zadnej wskazowki, potwierdzajacej , ze
znajduja one réwniez zastosowanie do ponownego wykorzystania informacji sektora
publicznego, stad nie mogg stanowi¢ prawidlowej transpozycji dyrektywy (por. pkt 54-56
wyroku). Jednakze argumentacja stosowana przy tej sprawie przez rzad polski oznaczala w
istocie aprobowanie przez nasz kraj szerokiego unijnego poj¢cia dokumentu na tle ustawy o
dostepie informacji publiczne;.

Osobiscie uwazam przyjmowanie waskiego okreslenia informacji publicznej za najwicksze
zagrozenie dla zasady jawnosci- por. nt M. Jaskowska Zasada jawno$ci administracyjnej i jej
zagrozenia, w; Wzorce i zasady dziatania wspdtczesnej administracji publicznej, red. B.
Jaworska-Debska, P. Kledzik, J. Stugocki, Warszawa 2020r. s. 84-111, w szczegélnosci z
uwagi na wystepujgce w praktyce dgzenia do ograniczania jawnosci, znajdujgce akceptacje
w czesci orzecznictwa , a niekiedy i w literaturze , co moze niekorzystnie wplyngé na
przygotowywang ustawe o jawnosci zycia publicznego. Jednoczesnie , co wymaga
podkreélenia ze wzgledu na zasade proporcjonalnodcei, szeroka koncepcja informacji
publicznej nie stanowi zagrozenia dla ochrony prywatnosci, nie wigze si¢ bowiem
automatycznie z ujawnianiem wszystkich tego typu informacji.

Catkowicie nie podzielam tez stanowiska autorki wyrazonego na s.331-332 proponujgcego
ograniczenie  kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielenia informacji. Wystepuja
oczywiscie na tym tle pewne watpliwodci, ale orzecznictwo rozwigzuje je w zasadzie
prawidtowo , prywatyzacja zadan publicznych nie odbiera natomiast informacjom waloru
publicznego, z uwagi na to, iz przekazane zadania pozostajg nadal pod nadzorem panstwa .
Ograniczenie podmiotéw zobowigzanych mogloby za$ w gruncie rzeczy skutkowac uciec;qu
od zasady jawnosci. Kwestie te maja tez niejednokrotnie istotne znaczenie dla oby\yat§11, co
podkreslaja wyroki sagdéw administracyjnych odnoszace sig chociazby do przedsigbiorstw
energetycznych i telekomunikacyjnych.

Interesujace rozwazania , budzgce mniej watpliwosci, zawarte sg natomiast w'rozdz. V.;
Elementy konstrukcyjne prawa do informacji o osobach pehigcych funkcje publiczne ._Nle
oznacza to jednak braku uwag co do wykorzystanej w nim literatury, choé ju? w decydUJ 3co
mniejszym zakresie. 1 tak przy analizie tajemnic i ograniczen jawnf)s'm brak Jgst ,CO
podkreglatam juz w uwagach do poprzedniego rozdzialu, uwzglednienia wielotomowej pracy
odnoszacej sie do tych zagadnieri-; Jawnos¢ i jej ograniczenia , pod red. G. Szpor.

Nieco po macoszemu traktuje tez autorka w pkt 1 ogranicze.r'lia. prawa do informacp
publicznej —poswigcajac wigcej miejsca jedynie ochronie informacji nlegawnych. C.hcllale.lbym
przy tym zaznaczyé , ze problematyka ta byla omawiana przeze mnie , w odniesieniu do
kontroli tych ograniczen, chociazby w art. mojego autorstwa — Sadowa kontrola prawa do




informacji publicznej , Kwartalnik Prawa publicznego 2013 nr 1, poruszajagcym kwestie o
ktérych wspomina doktorantka.

Chceiatabym tez zwrécié uwage , ze w obecnej ustawie o ochronie informacji niejawnych ,
wbrew temu co pisze autorka na s. 338 , nie wystepuje pojecie tajemnicy panstwowej i
stuzbowej, w to miejsce ustawodawca postuguje si¢ natomiast 4 kategoriami informacji
niejawnych o klauzuli $cidle tajne , tajne, poufne i zastrzezone (art. 5 ). Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze w praktyce ograniczenia udostepnienia informacji nie sprowadzajg si¢ jedynie
do przyjetej koncepcji informacji przetworzonej czy dokumentu wewnetrznego, ale tez
nawigzujg do naduzycia prawa do informacji , czy konstrukeji informacji technicznej. Nie
zawsze prawidlowo rozdziela si¢ przy tym kwestie ograniczenia samego pojecia informacji
publicznej, a limitacji dostepu do takiej informacji.

Autorka stusznie podkresla wséréd przyjetych ograniczen znaczenie prywatnej sfery zycia ,
zaznaczajgc jednocze$nie ze w sprawach odbywajacymi sie przed panstwowymi organami
wladzy publicznej ustgpuje ona miejsca prawu dostepu do informacji jako bardziej
doniostemu (s.341). Ograniczenie sfery prywatnogci dotyczy tez os6b pehigcych funkcje
publiczne ,gdy odnosi sig do bezposredniej relacji z petnieniem tych funkcji.

Stad autorka buduje dalej definicje pojecia osoby pekiace; funkcje publiczne odwotujac sie
jednak w istocie do dwdch przestanek, pehienia funkcji publicznych i wykonywania zadan
publicznych .Podkresla jednoczesnie , ze wskazywane przez nig reguly obejmujg zaréwno
informacje wytworzone przez te osoby, jak i si¢ do nich odnoszace ( s.343).Analizuje przy
tym réznego typu akty prawne ( w tym art. 61 konstytucji RP.), dotyczace czy to
bezposrednio tego pojecia , czy poje¢ pokrewnych, jak np. funkcjonariusz publiczny.
Stusznie nawigzuje tez do wezszego podejécia w tym zakresie , kladgcego nacisk na wiadcze
dzialania wplywajgce w spos6b bezposredni na prawng sytuacje innych oséb (s.350).
Odro6znia przy tym to pojecie od pojecia osoby publicznej , czy osoby powszechnie znanej ,
ktorej dziatalnos¢ spoteczna , kulturowa lub zawodowa budzi powszechne zainteresowanie
spoteczne. Odwoluje si¢ tez do orzecznictwa TK Igczgcego pojecie 0séb peligcych funkcje
publiczne przynajmniej z waskim zakresem kompetencji decyzyjnych (s. 358).Wskazuje
rowniez, ze osoba taka musi by¢ zwigzana wigziami formalnymi z instytucjami publicznymi
(s.360), nie ma tu jednak znaczenia sposdb nawigzania stosunku pracy, lecz zakres
uprawnien danej osoby (s.367), a informacja musi wykazywaé Scisty zwigzek =z funkcja
publiczng ( s.361).Natomiast zadania publiczne mogg byé juz realizowane przez inne
podmioty , a ich katalog jest okreslony szeroko .

Nastepnie autorka rozwaza prawo do prywatnosci oséb petnigcych funkcje publigzne na
gruncie uprawnien do informacji publicznej. Zwraca przy tym uwage , ze granice tego
dostepu wyznacza art.5 u.d.i.p. Granica ingerencji nie moze jednak , jej zdaniem,prz;hac;aé
ram konstytucyjnych. Autorka wskazuje na rodzaje informacji , ktére wykazu)q. s'01§iy
zwigzek z petnieniem funkcji publicznej (s.371-377), podkreslajac jednoczc?s'nie, ze niektore
z nich , jak np. o$wiadczenia majgtkowe, stanowig gleboka ingerencj¢ w prawo do
prywatnosci , w szczegolnosci gdy dotyczg cztonkéw rodziny .

W uwagach koncowych autorka opowiada si¢ ostatecznie za funkcjgnalnym, a nie
instytucjonalnym rozumieniem osoby petnigcej funkcje publiczne . Decyduja}cy{n kryterium
jest bowiem , wedtug niej, nie tyle zatrudnienie ile katalog obowigzkow , k.tor'e‘te qsoby
wykonujg. Odwotuje sie przy tym do kilku szczegétowych zalozen , wymienigjgc je na
s.381.Nie do kofica podzielam jednak wsréd nich stanowisko dotyczch ekspe,:rty'z.
Informacja na ich temat nie musi by¢ bowiem zwigzana z zakwalifikowaniem oséb je
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sporzadzajacych do grona funkcjonariuszy publicznych.. Wazeniu podlega bowiem nie tylko
prawo do prywatno$ci os6b petnigcych funkcje publiczne, ale i prawo do prywatnosci w
ogdle. W obu przypadkach mamy zatem do czynienia z konieczno$cig wazenia dobr i
uwzgledniania zasady proporcjonalnosci. Zaréwno wigc prawo do prywatnosci nie ma
charakteru absolutnego, jak i w przypadku oséb petnigcych funkcje publiczne w odniesieniu
do informacji nawet bezposrednio zwigzanych z petnieniem funkcji nie zawsze bedzie
gorowato prawo do informacji .

Stad, moim zdaniem , art. 5 odnosi sie i do osoby fizycznej nie bedacej osobg petnigca
funkcje publiczne, jak i do tej drugiej ,ograniczajac zakres jej prywatnosci. W tej mierze nie
podzielam zatem takze stanowiska doktorantki wyrazonego w pierwszym zdaniu na s. 388.
Sama zresztg autorka wielokrotnie wskazuje , ze prywatno$é jest granicg prawa do informacji
publicznej kazdego. Z drugiej jednak strony informacja nt niebotycznych zarobkéw asystenta
Prezydenta miasta, nawet jesli na tym stanowisku zatrudniona jest jedna osoba , ktéra nie
petni w dodatku funkcji publicznej, wymagaé moze niekiedy ujawnienia z uwagi na zasade
transparentnosci. Wptywa¢ to moze bowiem niekiedy na kontrole przeptywéw finansowych a
przez to na kontrolg wydatkowania kwot publicznych.

Szczegllnie interesujgce sa rozwazania zawarte w rozdz. V, Wspélstosowanie ustawy o
dostepie do informacji publicznej i Rozporzadzenia o ochronie danych osobowych, choé tytut
ten ma ,moim zdaniem ,charakter zawezajacy. W istocie 1zeczy rozdziat dotyczy bowiem
rozstrzygania konfliktu migdzy prawem do informacji a prawem do prywatnosci |,
wynikajgcym nie tyko z przepiséw Rozporzadzenia, ale takze z przepiséw konstytucji , czy
k.c.. Zreszta dopiero we wnioskach koficowych autorka podkresla , ze najpierw nalezy to
ocenia¢ z punktu widzenia prywatnosci a nastepnie przenie$é na plaszczyzne rozporzadzenia
i wskazuje na wynikajace z niego przepisy( s.455-457).Nie oznacza to , ze nie mam takze i
tutaj pewnych drobniejszych zastrzezen , dotyczacych zakresu wykorzystanej literatury
przedmiotu. I tak zatuje , Zze opierajgc swojg koncepcje na pracy R. M. Dworkina autorka
dotarla jedynie do przettumaczonej pozycji ,,Biorgc prawo powaznie ,, , a nie uwzglednita
odnoszacych si¢ juz bezposrednio do tego zagadnienia rozwazah zawartych w; R. M.
Dworkin, The Model of Rules , w; Law, Reason and Justice , wyd. G. Hughes, New York-
London 1969 r.-. Przy omawianiu zasady proporcjonalnosci wypadato za$ siegnaé do
podstawowej , a jednoczesnie bardzo interesujagcej monografii; A. Stgpkowskiego, Zasada
proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sgdowa kontrola wladzy dyskrecjonalne;

w nowoczesnej Europie , Warszawa 2010r.

Autorka wychodzi przy tym z zalozenia, ,ze normy , ktére zapewniaja prawo do prywatnosci
inormy zapewniajace dostep do informacji publicznej nalezy zaliczy¢ do zasad prawa , gdyz
majg one charakter wigzacy , nadrzedny wobec innych norm i spetniajg szczegdlng rolg
.Charakteryzuja si¢ one silng argumentacjg aksjologiczng , okreSlajg kierunek dziatan
prawodawczych , posiadajg tez ceche optymalizacyjna( s.408-410).

Osobiscie jestem zwolenniczkg traktowania jako zasady-- zasady jawnosci zycia public'znegf),
a prawa do informacji jedynie jako instrumentu gwarancyjnego. Autorka zauwaza w istocie
ten problem wskazujgc na s. 441, ze filarem zasady jawnosci jest prawo dostff'pu do
informacji o funkcjonowaniu wiadzy publicznej i osobach petigcych funkcje pubhczns: :
Poniewaz jednak w przekonywujacy spos6b uzasadnia stawiane przez siebie tezy, stad jej

koncepcja broni si¢ w tym zakresie.

Autorka analizuje przy tym sposoby rozstrzygania konfliktu tych zase.ld. - Po.dkres'la , IZ
podstawowa metodg powinien byé proces ich wazenia ,uwzgledniajacy ich wage 1
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doniostosg. Istotng role odgrywa tu zasada proporcjonalnosci, ktora obejmuje trzy elementy;
wymog ograniczenia stosowania obszaru jednej z zasad z uwagi na ochrone innej wartosci,
wymog niezbgdnosci  oraz brak mozliwoéci  stosowania takich ograniczen, ktére
prowadzityby do naruszenia lub unicestwienia zasady, ktora ustepuje pierwszenstwa (s.415-
416).0Odwotuje sie przy tym do art. 31 Konstytucji. Taka metoda musi by¢ jednoczesnie
realizowana na tle konkretnego przypadku, a nie in abstracto, gdyz dotyczy i zasad i tzw
trudnego przypadku. Jako kryterium wazenia wartogci nalezy za§  uwzgledniaé interes
publiczny oraz jawnosé zycia publicznego, nie mozna jednak zapominaé, ze wartoscig
nienaruszalng jest godnos¢ istoty ludzkiej ( 5.429-431).W uwagach koncowych autorka
przywoluje najczesciej uwzgledniane przez sady okolicznosci (s.451), podkresla takze , iz
przy udostepnianiu informacji trzeba braé takze pod uwage skutki jakie moze to wywotaé .

W poruszanym w tym rozdziale zagadnieniach brak jest jednak szerszych rozwazan na temat
pojecia interesu publicznego. Autorka rozréznia je co prawda od interesu spotecznego czy
dobra wspolnego , ale jednoczesnie wydaje sie je utozsamiaé z dobrem og6tu. Tymczasem nie
s3 to synonimy , wskazywatam na to chociazby w; Pojecie interesu publicznego w prawie
administracyjnym , w; Teoria Instytucji Prawa Administracyjnego, Ksigga pamigtkowa prof.
Jerzego Langroda , pod red. J. Niczyporuka, Paryz 2011 s. 287 -300- odnoszac to m. inn do
dostgpu do informacji publicznej. Wypowiadajac si¢ na temat kontroli poje¢ nieostrych (s.
439) autorka odwoluje si¢ z kolei jedynie do dwéch wyrokéw NSA pomijajac jakakolwiek
literaturg . Tymczasem stawiane przez nig tezy omawiane sa szeroko chociazby w I t.
Systemu Prawa Administracyjnego, 2 wyd. red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa 2015 r .w rozdziale IV ;M. Jaskowska , Uznanie administracyjne a inne formy
wladzy  dyskrecjonalnej administracji publicznej , w szczeg. s 321-322. Bezposrednio
kontroli tych pojeé poswigcony byl natomiast art. M. Jaskowska, Pojecia niedookreslone w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego , NP 1984 r nr 7-8.

W konkluzjach koncowych do rozwazan doktorantka podkresla, ze pozwolily one na
utworzenie konstrukcji prawa do prywatnosci w zakresie udostepnianych informacji o
osobach petnigcych funkcje publiczne. Przedstawia przy tym kryteria wkraczania w prywatng
sfere tych osob odwotujgc sie zarowno do doktryny jak i do przykladow z judykatury (s.464-
466). Jej zdaniem , w ich $wietle ,mozliwe jest wyznaczenie pozytywnego katalogu
udostepnianych informacji stuzgcych transparentnos$ci zycia publicznego i realizacji interesu
publicznego , a nie przekreSlajacych istoty prywatno$ci. Odpowiadaja one funkcjom i
zasadom stawianym obywatelskiemu prawu do informacji, tj funkcjom kontrolowania i
informowania spoleczefistwa o dziatalnosci wiadz (s. ( s.479-480).Na tym tle wskazuje tez
pewne propozycje de lege ferenda zmierzajgce do sprecyzowania art.5 u.d.i.p w zakresie d(?bl‘
chronionych . Z tego wzgledu praca ma nie tylko znaczenie teoretyczne, ale tez moze mie¢

istotne znaczenie praktyczne.

W pracy razi jednak brak korekty , liczne literowki i btedy jezykowe. I tak przyk{ad.owo na
s.13 -2 linijka od dohu winno byé stowo jego osobie a nie jej , bo mowa jest o czlowieku, na
s.16 —drugi akapit- wystepuje blednie sformutowane zdanie zaczynajace si¢ od stowa,,
Aczkolwiek”, razi na s. 17 - 6 linijka od dotu -stowo interesownos¢, ktére moze by¢
rozmaicie odbierane. Literéwka wystepuje na s.19 w ostatnim akapicie w zwrocie —Na
przestrzenie lat ,zamiast przestrzeni. Podobnie literowka znajduje si¢ na s. 21 pkt 8 w
zwrocie ,, prawo do prywatnoscig ,, .Na s. 54-55 znalazlo sig sformulowarlne, ze regulac!a
prawna okazata sie za p6zno uregulowana, na s.63 wystepujg dwa bledy — w jednym zwrocie
., prawa od zycia rodzinnego i jej ochrony” .Na s. 75 w drugim zdaniu punktu 2 razi
sformutowanie, ze przymusowym stalo si¢ stworzenie prawa gwarantujgcego
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fundamentalne prawa i wolnosci dla cztowieka, na s. 85 w drugiej linijce od dotu- zamiast o
rezolucji autorka pisze o pisze o rewolucji z 2.10.Na s 141 w 4 linijce od dotu, literowka
zmienita catkowicie sens zdania, to nie dyrektywa mialaby zastgpi¢ rozporzadzenie
2016/679 , lecz dyrektywe mialoby zastapi¢ rozporzadzenie , na co wskazujg dalsze
rozwazania . Na s. 146 w pigtej linijce od dotu wystepuje literowka w stowie
»I0zporzadznia”, ten blad powtarza si¢ zreszta wielokrotnie , np. na s. 256 —w trzeciej
linijce od dotu, nas. 257, na s. 260 i 261, czy s. 455. Na s. 166 w 3 linijce od dotu po
przypisie 429 wystepuje wyraznie brak pewnych fragmentow zdania, przez co jest ono
niejasne. .Na s. 180 takze znalazla sie literdwka, — chodzi o panstwa nie pastwa . Na s. 182
w zdaniu 1 w ostatnim akapicie brak jest orzeczenia , literowka wystepuje takze na s. 184 —
w stowie rozporzadzniau . Na s. 187 winno byé nie organy a organdw, i nie wiadzy
pafistwowej a publicznej. Na s. 191 w ostatniej linijce od dotu razi zwrot »ciezko odnalezé” |
raczej winno by¢ -trudno odnalez¢é Podobnie na s.221 po przypisie 662 znajduje sie zdanie
bez orzeczenia. Na s. 233 w przypisie 709 jest literowka w nazwisku, nie powinien by¢ tu
Narta a Barta. Literowka znajduje si¢ takze na s. 265 ,winno byé w ostatnim wyrazie
publiczne a nie publicznej. Na s273 przypis 828 takze wystepuje literéwka w stowie —
kownencji. Na s. 293 nie powinno by¢ zdaniem G. Szpora , lecz G. Szpor, gdyz autorka ta jest
kobietg. Na s. 298 w 2 linijce od dotu wystepuje takze —literéwka prawo do informacji jest
bowiem uregulowane w Konstytucji w art. 61, a nie 62 ust.1. Na s.338 autorka blednie
uzywa skrétu u.d.i.p. w stosunku do ustawy o ochronie informacji niejawnych. Na konicu
$.357 do poczatku 5.358 wystgpuje zdanie bez orzeczenia. Na s.405 znalazla sie literowka
ostatnia linijka od dolu w zwrocie stanu rzecz, a nie rzeczy, literéwki znalazly sie takze na
s. 425 w slowie rozwazaniag,a nast¢pnie stopie zamiast stopiefi. Na s. 429 po przypisie 1570
autorka pisze o rozstrzyganiu spraw przesz sady, na .s. 445 wystepuje literowka w slowie
zasaa, zamiast zasada, podobnie znalazta si¢ literowka na s.446 w procesie -waznia zamiast
wazenia. Zaznaczam przy tym , Ze sg to jedynie nieliczne przyklady niestarannej korekty, w
pracy wystgpuje bowiem wiele innych literowek i bleddw.

Przedstawiony mi egzemplarz nie zawiera tez streszczenia w jezyku angielskim, wymaganego
art.13 ust.6 ustawy z 14 .03.2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. 2017 r.

poz. 1789 ze zm.)

Mimo wskazanych uchybien ,dotyczgcych przede wszystkim tytutu i rozdziatu IV pracy ,
stwierdzam, ze autorka w prawidlowy sposdb rozstrzygneta zasadnicze kwestie odnoszace si¢
do granic prawa prywatnosci 0s6b pelnigcych funkcje publiczne i wyznaczenia ich zakresu.
Stad uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny
Nauki Prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 22.06.2020r. rozprawa doktorska mgr
Weroniki Kupny spelnia warunki z art.13 ustawy z 14 .03.2003r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym (Dz.U. 2017 r. poz. 1789 ze zm.), w zwiazku z art.176 ustawy z 3.07.2018
r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.poz.1§9
ze zm.). Stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz W}{kazuje
ogélna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

(£ 08 W

12




