Dr hab. Joanna Kruczalak-Jankowska,,
profesor nadzwyczajny
Katedra Prawa Handlowego

WPiA Uniwersytetu Gdanskiego

Recenzja
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I. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, ze
zm.) rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazywac og6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie

naukowej, jak tez umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej.

II. Ocena rozprawy doktorskiej

Temat rozprawy zostal wybrany i sformulowany prawidtowo zaréwno z
teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Autor poddat analizie instytucjg
rachunku bankowego jako umowy ramowej. Pomimo, Ze jest to problematyka opisana
juz w polskiej doktrynie Prawa handlowego, to udato si¢ Autorowi zaprezentowac
oryginalne poglady w tym zakresie. Ponadto podjat sie Autor niezmiernie trudnego
zadania zaadaptowania i umiejscowienia regulacji unijnej w polskiej cywilistyce. Praca

Pana mgra J. Szuszkiewicza stanowi niewatpliwe kompendium wiedzy w tym zakresie.

W celu dokonania wieloaspektowej analizy umowy rachunku bankowego w ujeciu
ramowym przedstawit Doktorant catoSciowy obraz tej instytucji prawnej oraz

przeprowadzil doglebne badania dotychczas prezentowanych poglagdéw na ten temat.
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Ostatecznie, w wyniku przeprowadzonych badan ustalit charakter prawny

przedmiotowej umowy.

Podstawowa teza, ktéra postawil w pracy Doktorant jest twierdzenie, ze ,Umowa
rachunku bankowego jest z istoty swojej przeznaczona do tego, azeby dziatata jako
ramowa. Jest to bowiem Kontrakt co do zasady przewidziany dla wielokrotnej i
powtarzalnej wspétpracy, w ktorej dominujace zobowigzania majg charakter ciagly, a
nie jednorazowy”(s. 7) i to zaréwno w skali krajowej jak i europejskiej (s. 9). Na
poparcie postawionej tezy, odpowiadajgc na postawione pytania badawcze (s.9),

przedstawil w pracy wiele przekonujgcych argumentéw.

W rozprawie postuzono sie gléwnie metodg dogmatyczno-prawng. Wyboér tej metody

nalezy uznac za prawidlowy.

Uklad recenzowanej rozprawy takze jest prawidlowy. Rozprawa sktada sig z
pieciu rozdzialéw i ma charakter bardzo obszerny, a w mojej opinii wrecz zbyt obszerny.
Moim zdaniem, niepotrzebnie prowadzi Autor niektérych cze$ciach pracy wywody
nawigzujace do podstaw prawniczej wiedzy akademickiej (przyktady ponizej) Swiadczy
to co prawda o poglebionej wiedzy Autora w zakresie prawa cywilnego, ale nie do konica
spetnia wymogi rozprawy doktorskiej, w ktérej Doktorant powinien przede wszystkim,
przedstawi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Chociaz  Rozdzialy
podzielono na podrozdzialy, to ich nie ponumerowano, co naleZy uzna¢ za dosy¢
nietypowy zabieg edytorski. Zostaly one jednak wyodrebnione w sposéb przemyslany,
gdyz ,odpowiadajg chronologicznie typowym etapom kontraktowania pomigdzy
podmiotami prawa cywilnego” (s. 10). Wnioski i postulaty de lege ferenda przedstawiat
Doktorant w treéci samej pracy oraz w Zakonczeniu. Uktad pracy jest logiczny. Praca

zostata napisana rzetelnie przy wykorzystaniu dobrego warsztatu prawniczego. Cele

pracy zostaty osiggniete.

W rozdziale pierwszym, wprowadzajgcym, Doktorant poddal analizie
zagadnienia umowy ramowej w ogdlnosci, cech charakterystycznych ramowej umowy
rachunku bankowego, ustalenia podtypéw ramowych tej umowy oraz wykluczenia tych
podtypéw, ktére nie majg tego charakteru, genezy i funkcji umowy rachunku

bankowego. Wyraza tu Autor poglad, ze w przypadku ramowej umowy rachunku
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bankowego nie mozna méwi¢ o typie umowy, ale o modyfikatorze umowy, gdyz Jego
zdaniem ,Ramowo$¢ jako taka nie dotyczy bezposrednio treéci zobowigzania, tylko
sposobu ksztattowania jego tresci w czasie” (s.17). Mam watpliwo$¢ co do uzycia takiego

sformutowania w bardzo klasycznie napisanej pracy cywilistyczne;j.

W rozdziale tym za interesujacy uznaé nalezy zaproponowane przez Autora
kryteria podzialu uméw rachunku bankowego na ramowe oraz nie-ramowe (s. 18-22).
Ciekawe s3 takze znajdujgce si¢ w tym rozdziale rozwazania na temat charakteru
prawnego tej umowy. Piszgc o powierniczym rachunku deweloperskim pominat jednak
publikacje B. Glinieckiego, a zwlaszcza monografi¢ pt. Mieszkaniowy rachunek
powierniczy. Analiza cywilnoprawna, Gdansk 2018 (dostepna w wykazie monografii
LEX). Na uwage zastugujg wreszcie rozwazania na temat bankowych wzorcow

umownych (s. 59 i nast.), a w szczegdlnosci ich wyktadni.

W rozdziale drugim Doktorant skupil sie na analizie zagadnien zwigzanych z
zawieraniem ramowej umowy rachunku bankowego. Rozpoczat swoje rozwazania od
analizy przedmiotowej oraz podmiotowej umowy rachunku bankowego, ze
szczegbtowym omoéwieniem rodzajéw ,ramowych” rachunkéw bankowych. W tym
zakresie udowadnia Autor swojg poglebiong wiedze na temat cywilnoprawnych
aspektow prawa bankowego. Zupelnie niepotrzebnie zamieszcza jednak Autor takze
informacje o charakterze podrecznikowym (np. s. 87 uwagi na temat zdolnosci do
czynno$ci prawnych lub jej braku oséb fizycznych, przedstawicielstwa s. 89 - 91, teorii
organéw s. 93). Na stronie 94 odwotluje si¢ do nieobowigzujgcych od 01.01.2016

regulacji prawa upadio$ciowego i naprawczego.

W rozdziale tym prowadzi takze Doktorant ciekawe rozwazania na temat stron umowy
ramowej rachunku bankowego, w tym takze dopuszczalnos$ci outsourcingu (s. 116-
118), trybu ofertowego z wykorzystaniem bankowego wzorca umownego (s. 141 i nast.)
czy dyrektyw racjonalnego tworzenia ramowej umowy rachunku bankowego (s.159 i
nast.). Wyraza tu wiele samodzielnych pogladow i opinii. W zakonczeniu tego rozdziatu

stawia ostateczng teze, ze ramowo$¢ umowy rachunku bankowego nie ma charakteru

normatywnie obligatoryjnego (s. 182).




W kolejnym, rozdziale trzecim przeanalizowat Doktorant wykonywanie ramowej
umowy rachunku bankowego. Scharakteryzowat tu szczegétowo zlecenia piatnicze,
pomocnicze ustugi platnicze dodane Dyrektywa PSD II, przechowywanie $rodkéw
pienieznych posiadacza rachunku przez bank, optaty i prowizje bankowe, zobowigzania
niepieniezne w umowie rachunku bankowego oraz zasady wykonywania umow
szczegblnych rachunkéw bankowych. Przy Kklasyfikowaniu gtéwnych $wiadczen
umowy rachunku bankowego postuzyt sie Autor koncepcja A. Kleina z podstawowej, ale
zarazem klasycznej w tym zakresie monografii Elementy zobowiqzaniowego stosunku
prawnego, co oceniam bardzo wysoko. W zakresie oceny nalezytej staranno$ci
proponuje w odniesieniu do stron umowy wzorce sumiennego bankiera oraz
sumiennego posiadacza rachunku, wyznaczane np. na podstawie Kodeksu Etyki
Bankowej (s. 184-186). W aspekcie obowigzku do przechowywania przez bank srodkow
pienieznych posiadacza rachunku formutuje takze definicj¢ ramowej umowy rachunku
bankowego jako zestawu ,regul stuzacych organizowaniu oraz uproszczonemu,
wielokrotnemu rozliczeniu zbioru wierzytelno$ci o zwrot pozyczonych posrednio lub

bezposrednio sum pienieznych drugiej stronie tej umowy” (s. 257).

Takze w tym rozdziale przy omawianiu rachunku powierniczego brak odwotania

do prac B. Glinieckiego.

W rozdziale czwartym Doktorant poddat analizie $rodki ochrony prawnej na
wypadek naruszenia umowy rachunku bankowego. Za bardzo interesujgce uznac nalezy
rozwazania Doktoranta na temat wzajemnej zaleznos$ci pomiedzy pojeciami naruszenie
umowy a niewykonanie i nienalezyte wykonania zobowigzania, chociaz takze tutaj nie
ustrzegt sie Autor zbyt czestego nawigzywania do wiedzy o charakterze
podrecznikowym (s. 312 i nast.). Ostatecznie jednak wyjscie od swoistych podstaw
prawa zobowigzan pozwala Autorowi na prawidtowa kwalifikacje i osadzenie instytucji
naruszenia ramowej umowy rachunku bankowego w systemie polskiego prawa
cywilnego. W sposéb szczegélowy omawia Autor naruszenie transakcji ptatniczej w
ogblnosci, ze szczegélnym uwzglednieniem odpowiedzialno$ci banku odbiorcy. Porusza
takze w sposéb lakoniczny problem odpowiedzialnosci podmiotu trzeciego za
naruszenie transakcji platniczej, postugujac sie jednak niefortunnym sformutowaniem

,uzytkownicy danej transakcji” (s. 348). Nastepnie w ramach rozdzialu szczegétowego
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doktadnie analizuje naruszenie transakcji wplaty, wyplaty, polecenia przelewu,
naruszenie transakcji kartowej, polecenia zaptaty oraz obowigzku przechowywania i
zwrotu érodkéw pienieznych posiadacza. Zwraca tu uwagg na konieczno$¢ odréznienia
pojecia naruszenia transakeji platniczej od wykonania nieautoryzowanej transakcji
platniczej. Dalej prowadzi Autor takze ciekawe wywody o tzw. debecie niedozwolonym,
naruszeniu obowiazku dochowania tajemnicy zawodowej, naruszeniu tajemnicy
bankowej. Rozdzial ten konczy Autor rozwazaniami o naruszeniu przepisow o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, chociaz w zasadzie
chodzi tu o skutek, jaki dziatanie sprzeczne z tymi przepisami wywiera na naruszenie
ramowej umowy rachunku bankowego. W ramach tematyki naruszenia szczeg6lnych
typéw umowy rachunku bankowego poruszyl Doktorant takze problem naruszenia

bankowej umowy deweloperskiej oraz powierniczego rachunku bankowego. Pominat tu

jednak ogélnie dostgpne publikacj B. Glinieckiego.

Ostatni, piaty rozdzial poswiecit Doktorant kwestiom zZwigzanym ze zmiang oraz
rozwigzaniem przedmiotowej umowy, a takze zakorniczeniem stosunku prawnego z niej
wynikajacego. W odniesieniu do zmiany treéci umowy w rozdziale tym omawia
Doktorant zmiane umowy rachunku bankowego w og6lnoéci, zmiang umowy za
porozumieniem stron, zmiang bankowego wzorca umownego, zmiang umowy w wyniku
waloryzacji sadowej oraz zastosowania klauzuli rebus sic stantibus. Nastgpnie omowit
dosy¢ szczegbtowo rozwigzanie umowy za porozumieniem stron oraz umowne i
ustawowe prawo do odstgpienia od umowy. W podrozdziale zatytulowanym Wpiyw
upadtosci banku na umowe rachunku bankowego- Bankowy Fundusz Gwarancyjny
wykazuje niestety dosy¢ ptytka znajomosc ogblnego prawa upadioéciowego (s. 471 od
gory) postugujac sie takze nieprawidtowym skréotem uw.p.n., gdyz od 01.01.2016 r.
ustawa, o ktérej mowa nosi nazwe Prawo upadtosciowe. Za wade pracy uwazam takze
pominiecie problematyki skutkéw ogtoszenia upadtosci konsumenckiej dla zawartych

uméw ramowych rachunku bankowego.

W zakoriczeniu Doktorant sformutowat bardzo interesujace wnioski. Ostatecznie

postawit Autor kilka interesujgce tez:




_nadanie umowie rachunku bankowego funkcji instrumentu prawnego, majgcego
wspiera¢ realizacj¢ unijnej zasady przeplywu Kkapitalu znaczaco wptyneto na

rozbudowanie przepiséw, ktére na poziomie europejskim regulujg jej tre$¢” (s. 482),

,Cel ustawodawcy unijnego, jakim byto zniwelowanie przewagi informacyjnej
bankéw na rzecz réwnowagi z ich klientami bedacymi konsumentami, nie
zostal...osiggniety”, a to ze wzgledu na nieudang, nieczytelng dla odbiorcow

(konsumentéw) transpozycje dyrektyw UE do ustawy o ustugach ptatniczych. (s. 484-
485),

,w dzisiejszych czasach niemozliwy jest powrot do poprzedniej, wielowiekowe;j
tradycji legislacyjnej tej umowy, tj. do pozostawienia podmiotom prawa cywilnego
petnej swobody kontraktowania.” Zdaniem Doktoranta, cele ktére obecna regulacja

realizuje, stuza nie tylko uporzadkowaniu stosunku dwustronnego, ale stuzg takze

,podmiotom trzecim” (s. 487).

Pracy naukowej Doktoranta nalezy przypisa¢ twoérczy oraz nowatorski
charakter. W pracy dokonat Autor oceny, czy ustawowe” ramy ksztattujgce ramowa
umowe rachunku bankowego zostaty prawidtowo ,zaprojektowane” i wdrozone zgodnie
z zasadami prawidtowej legislacji(s. 482). Zaprezentowane przez Autora innowacyjne
tezy stanowig ciekawy glos w dyskursie naukowym. Wiasne, wywazone poglady zawart

Doktorant we wszystkich rozdziatach pracy oraz w Zakonczeniu.

Podsumowujac, nalezy ocenié, Ze zaloZone cele recenzowanej rozprawy zostaly
osiagniete i ze Doktorant, formutujgc wiele ciekawych tez i odpowiednio je uzasadniajac,
rozwigzat problem naukowy, o jakim mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym. W tym zakresie zostata zatem spetniona przestanka do

nadania mu stopnia naukowego doktora.




I11. Ocena wiedzy teoretycznej doktoranta

Doktorant zgromadzit i przestudiowal znaczng ilos¢ pozycji z polskiej literatury
przedmiotu. Odwotania do literatury zagranicznej sg nieliczne, ale mozna je uznac za
wystarczajace. W rozprawie przeanalizowal i powotal dostepne orzeczenia sadow
polskich (nie wykazat ich jednak w sposob uporzadkowany w bibliografii). W pracy
wykorzystat takze raporty i sprawozdania organéw/ regulatoréw rynku finansowego w

Polsce. Liczne wnioski wnikajace z tych analiz znalazly sig przede wszystkim w tresci
rozprawy.

Chociaz nie jestem zwolenniczkg zamieszczania w rozprawie doktorskiej
pobocznych rozwazan, a za takie uznajg¢ np. rozwazania historyczne na temat
bankowego tytutu egzekucyjnego (s. 422- 426), to zabiegi tego typu traktuje jako
potwierdzenie ogdlnej wiedzy Doktoranta, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. W podsumowaniu mozna wigc stwierdzié, ze w obszernym i bardzo

starannym opracowaniu Doktorant dowiddt swojej rzetelnej wiedzy w zakresie prawa, a

w szczegdlnosci prawa cywilnego.

IV. Ocena umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Recenzowane opracowanie nalezy oceni¢ takze bardzo dobrze pod wzgledem
warsztatowym. Recenzowana rozprawe cechuje zwiezto$¢ mysli; nie ma w nim
zbednych powtérzen. Zaprezentowane wnioski s3 logiczne i wynikajg z poprzedzajacych
je rozwazan. Prowadzone rozwazania dokumentowane s3 rzetelnie zZrédtami. W pracy
odwoluje sie Autor szeroko do klasycznej polskiej myséli cywilistycznej, co moim

zdaniem, stanowi istotny walor pracy.

Jak wspomniano juz w pkt. I recenzji temat rozprawy zostal wybrany i
sformutowany prawidtowo zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu

widzenia. Tezy zaprezentowane W rozprawie zostaly poparte przekonujacymi
7




argumentami. Zebrang, jak podkre$lono wczesniej, obszerng, chociaz nie w petni
wyczerpujaca badane zagadnienie, literature przedmiotu Doktorant poddat starannej,

wnikliwej oraz krytycznej analizie. Przeprowadzona analiza dowodzi wysokich

umiejetnosci Doktoranta w tym zakresie.

Co do kwestii prowadzenia badaii prawno- poréwnawczych w procesie analizy
zgromadzonego materialu badawczego, to nalezy wskaza¢, ze w ostatnim okresie
obserwuje sie w rozprawach doktorskich odchodzenie od przeprowadzania
obszerniejszych badan tego typu. W recenzowanej rozprawie ze wzgledu na przyjety
zakres tematyki badawczej prowadzenie pogtebionych badan prawno- poréwnawczych
co do zasady nie byto konieczne, zwtaszcza Ze celem Autora byta m.in. ocena sposobu

transpozycji prawa dyrektyw PSDI , PSDII oraz PAD do systemu polskiego prawa
cywilnego.

Doktorant prawidtowo postuguje sie jezykiem prawniczym. Rozprawa jest napisana
jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody sa przejrzyste i zrozumiate dla
czytelnika. Btedy edycyjne (np. brak informacji o publikacji w przypisie 943) oraz
literowe wystepujg w pracy sporadycznie i nie wplywaja negatywnie na ogélnie bardzo
dobrg ocene pracy. Watpliwosci natury terminologicznej budzi natomiast

sformutowanie ,produkty bankowe” (s. 167).

Za wade pracy uznaje natomiast zbyt czeste cytowanie tresci przepiséw (np. s. 384)
oraz uzywanie przy tym zupetnie niepotrzebnie w niektérych przypadkach kursywy i
cudzystowu (np. s.151, gdzie przytacza zupeitnie zbednie tres¢ art. 3531 KC, zamiast si¢

do niego odwotac).

W podsumowaniu nalezy jednak jednoznacznie stwierdzi¢, Ze recenzowana rozprawa
doktorska takze w zakresie umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
stanowi opracowanie interesujagce i wartoSciowe, a przedstawione powyzej uwagi
krytyczne nie wplywajg na ogélng bardzo pozytywna ocene waloréw naukowych i

poznawczych rozprawy.




V. Wniosek koncowy
Pomimo zgloszonych powyzej uwag krytycznych, majacych jednak wylacznie

charakter polemiczny, wyrazam przekonanie, Ze rozprawa doktorska mgra Jana
Szuszkiewicza odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy o

stopniach i tytule naukowym. Rozprawa ta powinna by¢ dopuszczona do

publicznej obrony.
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