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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
PANA MAGISTRA KAROLA FLISKA POD TYTULEM
WSPOLDZIAEANIE W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

I. Przedmiot recenzji.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana magistra Karola Fli-
ska pod tytutem ,Wspoétdziatlanie w administracji publicznej”, Krakéw 2020.
Rozprawa doktorska zostala napisana pod kierunkiem Pana Profesora dr. hab.

Jana Zimmermanna.

II. Charakterystyka rozprawy doktorskiej.

Rozprawa liczy 459 stron, sktada si¢ ze wstepu, dwoéch czeSci: pierwszej
— teoretycznej (4 rozdzialy) i drugiej — dogmatycznej (4 rozdziaty) oraz zakon-
czenia; rozprawa zawiera rowniez (na poczatku) wykaz skrétéw oraz (na koncu)
wykaz pozycji literaturowych oraz wykaz orzeczen.

W pierwszej czeSci rozprawy Doktorant wyjasnia pojecie, teoretyczne
podstawy oraz aksjologie wspotdziatania, jak rowniez rozwaza relacje miedzy
wspoldzialaniem a innymi wieziami organizacyjnymi w obrebie administracji
publiczne;j.

W drugiej czesci rozprawy Doktorant szczegélowo i w sposob przekro-
jowy analizuje konstrukcje prawne wystepujace w administracyjnym prawie
ustrojowym, materialnym i procesowym, ktore odpowiadaja przyjetemu przez

Niego sposobowi rozumienia wspoéldziatania w administracji publicznej; jest to




swoista panorama réznych typow i form wspoldziatania wystepujacych w ob-
rebie administracji publicznej (Doktorant rozréznia obie kategorie pojeciowe,
tj. typ i forme wspoétdziatania —s. 105). Poza zakresem pracy — zgodnie z przy-
jetym przez Doktoranta zalozeniem — pozostaje natomiast wspoétdziatanie po-
miedzy administracja publiczng a podmiotami ,zewnetrznymi” w stosunku
do niej (Autor nie analizuje np. r6znych form partycypacji spotecznej w wyko-
nywaniu zadan publicznych przez administracje), jak rowniez wspoétdziatanie

realizowane w formach cywilnoprawnych.

III. Ocena rozprawy doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska zashluguje na jednoznacznie pozy-
tywna, wysoka ocene zar6wno ze wzgledu na jej forme i warsztat naukowy
Autora, jak i zawarto§¢ merytoryczng rozprawy.

Temat rozprawy jest aktualny, dyskutowany i budzacy zywe zaintere-
sowanie w doktrynie oraz orzecznictwie. Wybor tematu nalezy zatem ocenic
jako trafny.

Wspébldziatanie jest zjawiskiem prawnym wystepujacym w réznych sfe-
rach dzialalno$ci administracji publicznej (w sferze stanowienia prawa, stoso-
wania prawa, kontroli przestrzegania prawa, wykonywania czynnosci mate-
rialno — technicznych i innych czynnosci konwencjonalnych oraz podejmowa-
nia dzialan faktycznych), regulowanym przez przepisy o zréznicowanym cha-
rakterze (ustrojowe, procesowe i materialnoprawne), a nadto przejawiajacym
sie w zréznicowanych formach prawnych. Tym bardziej wiec nalezy docenic
podjety przez Doktoranta trud ukazania i zanalizowania tego zjawiska w spo-
s6b kompleksowy i przekrojowy. Takie ujecie tematu swiadczy o naukowej am-

bicji Autora.

Waga opracowania autorstwa Pana mgr. Karola Fliska wynika takze
z tego, ze ostatnia monografia oparta na zalozeniu calosciowego podejScia

do wspoldziatania w administracji publicznej pochodzi sprzed z goéra 40 lat




(jest to praca Pana Profesora Stanistawa Biernata pt. ,Dziatania wspolne w ad-
ministracji panstwowej” z 1979 r.). PoZniejsze prace naukowe poswiecone
wspoldziataniu mialy charakter ,sektorowy” w tym znaczeniu, ze traktowaly
o wybranych obszarach lub formach wspoétdziatania. Brakowato natomiast
prac prezentujacych caloSciowe podejScie badawcze i rozprawa Pana mgr.
K. Fliska wypetnia istotng luke w literaturze przedmiotu.

Prawidlowy i przemyslany jest uklad tresci rozprawy, a kolejnos¢ oma-
wianych w niej probleméw — wlasciwa. Na poczatku Autor omawia teorie
wspbldziatania oraz — poszerzajac perspektywe badawcza — aksjologie wspot-
dziatania, a nastepnie prezentuje i analizuje rozne formy wspétdziatania w ad-
ministracji publicznej, regulowane przez normy prawa ustrojowego, material-
nego i procesowego; Doktorant trafnie dostrzega przy tym czeSciowe krzyzo-
wanie sie zakresow regulacji materialnoprawej i procesowe;j (tryb wspéldziata-
nia, ktérego konkretna forma prawna zostata przewidziana w prawie material-
nym, jest regulowany przez prawo procesowe).

Identyfikowane przez Doktoranta problemy sa omawiane w logicznym
porzadku i we wzajemnym powigzaniu.

Na szczegblna, pozytywna ocene zastuguje strona formalna rozprawy.
Swiadczy ona o znacznym nakladzie pracy i starannosci edytorskiej Autora:
tzw. literowki badz niezrecznosci stylistyczne — na 459 stron tekstu ! — stano-
wig pojedyncze przypadki (np. na s. 159 w 9. wierszu od dotu tekstu glownego
powinno by¢ ,przed zbiorowoscig”, a nie ,przez zbiorowoscig”; na s. 216 w 9.
wierszu od gory zamiast ,umieszczonej” powinno by¢ ,poswieconej”; niezrecz-
noscia stylistyczna jest uzywanie, nota bene szeroko stosowanego w polskiej
praktyce jezykowej, okreslenia ,na gruncie” —s. 111, s. 217; za niezrecznosc
stylistyczna nalezy takze uznaé¢ sformulowanie: »[prawodawstwo] sprzeczne
7z wyrzeczeniami [chodzi o tre§é — M.B.] preambuly Konstytucji RP” — s. 34).

Nie dostrzeglem natomiast w pracy bledow w pisowni nazwisk przedstawicieli

doktryny badz bledow w pisowni tytulow pozycji literaturowych. Jezyk roz-
prawy jest precyzyjny i klarowny — przekazuje jasny oraz jednoznaczny komu-

nikat.




Tre$é rozprawy §wiadczy o bardzo dobrym opanowaniu przez Pana mgr.
K. Fliska warsztatu pracy prawnika — naukowca. Zakres literatury i orzecz-
nictwa wykorzystanych w pracy sa imponujace (wida¢ to nie tylko w wykazach
na koncu dysertacji, ale i w przypisach). Godzi si¢ przy tym odnotowac,
ze Doktorant potrafi opatrzy¢ licznymi i istotnymi przypisami nie tylko wywody
poswiecone zagadnieniom — z punktu widzenia tematu pracy - kluczowym,
ale takze tym pobocznym (np. zagadnieniu charakteru prawnego preambuly
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. - zob. przy-
pis 60. na s. 33).

Doktorant ze swoboda porusza sie po literaturze przedmiotu i orzecznic-
twie, trafnie odczytuje cudze poglady, potrafi je syntetycznie referowac, a takze
— gdy trzeba — poddaé krytycznemu osadowi oraz wejS¢ w polemike w oparciu
o rzeczowg argumentacije.

Naukowy wywod oraz tres¢ rozprawy doktorskiej Swiadcza o tym,
ze Doktorant zglebit weztowe problemy prawa administracyjnego (w kazdym
z jego trzech obszaréw, tj. prawa ustrojowego, materialnego i procesowego).
Réwniez kategorie pojeciowe oraz konstrukcje i instytucje prawa administra-
cyjnego Doktorant bardzo dobrze zna, rozumie oraz swobodnie i ze znawstwem
wykorzystuje w przeprowadzanych analizach.

Na wysoka ocene zastuguje rowniez warstwa merytoryczna rozprawy
doktorskiej.

U podstaw wywodu Doktoranta lezy stuszne zalozenie co do rozumienia
wspotdziatania w administracji publicznej jako wspolpracy réwnorzednych
i niezaleznych od siebie podmiotéw, opartej na wspolnocie celu (s. 18, s. 101,
s. 104).

W oparciu o to zalozenie Autor — zgodnie z porzadkiem metodologicznym
— dokonuje przegladu przepiséw administracyjnego prawa ustrojowego, mate-
rialnego i procesowego pod katem ,wykrycia” konstrukcji i instytucji prawnych
odpowiadajacych przyjetemu zatozeniu definicyjnemu. Po usystematyzowaniu
tych konstrukcji i instytucji (obejmujacych mnogosé réznych typow i form

wspoldziatania), Doktorant ukazuje ich rozlegta ,panorame” oraz przeprowa-




dza szeroka i wnikliwa analize. Uwzgledniajac rozlegtosé pola badawczego i po-
ziom szczegolowosci badan, wysitek Autora dysertacji nalezy ocenic jako zna-
czaco wykraczajacy poza standard rozprawy doktorskiej.

Cenne sa przy tym uwagi krytyczne Doktoranta zgtaszane pod adresem
przyjetych przez ustawodawce unormowan lub uzywanych przez niego okre-
slen (np. Doktorant trafnie wskazuje, ze uzyte przez ustawodawce w konkret-
nym konteks§cie normatywnym okreslenie ,w imieniu” jest wysoce niefortunne,
poniewaz nie oznacza w tym przypadku dzialania z cudzego upowaznienia —
s. 198).

Praca ma charakter gleboko analityczny, a suma owych szczegolowych
analiz i wynikajace z nich konkluzje, stanowia dla nauk prawnych gitéowna
,wartosé dodang” wynikajacaq z recenzowanej rozprawy doktorskiej. Trafne
i zastugujace na aprobate wywody oraz twierdzenia Doktoranta odnoszace si¢
do poszczegdlnych form i konstrukcji prawnych wspéldziatania sa przy tym
na tyle liczne, ze ich przytoczenie (w tonie aprobatywnym) przekraczatoby
ramy recenzji. Tytulem przyktadu nalezy jedynie wskazac na trafne tezy Dok-
toranta m. in. na temat:

— braku podstaw (a takze potrzeby) do kwalifikowania jako wspotdziatania
w administracji publicznej réznych form wspotpracy w uktadach scen-
tralizowanych, opartych na kierownictwie jako typie wiezi organizacyjnej
(s. 123, 8. 125);

—  tozsamo$§ci znaczeniowej okreslen ,powierzenie zadania” i ,przekazanie
zadania” (s. 136-138); [tak jest ! — nie twérzmy bytéw ponad potrzebe !
-M.B.];

— sprzecznosci koncepcji zwiazkow komunalnych tworzonych przez woje-
wodztwa z zasada panstwa unitarnego, majaca w polskim porzadku
prawnym charakter zasady konstytucyjnej — art. 3 Konstytucji RP
(s. 170);

— rodzajowej odmiennosci miedzy wspoldziataniem a tzw. prejudykatem
(8. 253, 8. 290, 5. 351};

_ koniecznoéci odrézniania form wspéldziatania od przypadkéw skladania

przez organ administracji do akt postepowania prowadzonego przez inny




organ dokumentoéw urzedowych, majacych status dowodow w sprawie,
a zawierajacych informacje (s. 288-289);

_ zasadniczych trudnosci w efektywnym i praktycznym sankcjonowaniu
naruszeh zasady wspétdzialania z art. 7b k.p.a. (s. 346);

— ramowego charakteru konstrukcji przepisu art. 106 k.p.a. (s. 30)
oraz braku przestanek do kwalifikowania przepisu art. 106 k.p.a.

jako samoistnej podstawy prawnej wspoldziatania (s. 347, s. 349).

Oceniajac dysertacje Pana mgr. Karola Fliska, nalezy stwierdzi¢, ze jest
to dzielo wysokiej jakosci. W istotny sposob wzbogaca ono i systematyzuje wie-
dze naukowa o wspétdziataniu w administracji publicznej, jak rowniez stanowi
istotny krok na drodze do wprowadzenia porzadku pojeciowego i terminolo-

gicznego w obrebie omawianej problematyki.

Gdy chodzi o uwagi krytyczne badz polemiczne pod adresem recen-

zowanej rozprawy doktorskiej, to sg one nastepujace.
Uwagi co do strony formalnej pracy.

1) Kolejne (nowe) rozdzialy rozprawy doktorskiej powinny jednak
(jak to w ksiazkach) zaczynac si¢ od nowej strony (a nie zaczynac si¢
np. ,w Srodku” strony).

2) Tytut jednostki redakcyjne;j tekstu powstatej w wyniku podziatu wiek-
szej jednostki redakcyjnej tekstu nie moze by¢ tozsamy z tytutem owej wiek-
szej jednostki redakcyjnej tekstu (zob. tytut podrozdziatu 6.7.2 oraz tytut pod-
rozdzialu 6.7). Zadna czes¢ powstata w wyniku podziatu catosci nie moze by¢
bowiem réwna caltosci (tytut calego podrozdziatu nie moze by¢ taki sam jak
tytut mniejszej jednostki redakcyjnej tego podrozdziatu).

3) Glosy (s. 458-459) sa formami wypowiedzi naukowej w dziedzinie
prawa i dlatego powinny by¢ objete wykazem pozycji literaturowych (Autor

umieszcza glosy poza wykazem pozycji literaturowych, po wykazie orzeczen).




4) Wykazy zrodet literaturowych i orzeczenn powinny by¢ ponumerowane

(choé¢ recenzent jest §wiadomy faktu, ze w tym zakresie obowiazuja rozne

,Szkoly”).

Uwagi co do strony merytorycznej pracy.

1) Tytul rozprawy obejmuje dwa zasadnicze czlony: ,wspoétdziatanie”
oraz ,administracje publiczng”. O ile aksjologii, teorii, wreszcie samemu poje-
ciu wspétdzialania i zakresowi tego pojecia Doktorant poswieca odrebne roz-
dziaty badz podrozdziaty rozprawy, to podobnego rodzaju ,generalnych” czesci
pracy, po§wieconych pojeciu administracji publicznej i podmiotom tej admini-
stracji — brak. Doktorant kwestie podmiotéw administracji publicznej zaanga-
zowanych we wspoldziatanie oczywiscie omawia i analizuje przy okazji prezen-
tacji szczegélowych konstrukeji i instytucji prawnych wspotdziatania. Celowe
byloby jednak sformutowanie na temat pojecia administracji publicznej pew-
nych wypowiedzi o charakterze generalnym, zwlaszcza co do zakresu tego po-
jecia; sposob rozstrzygniecia tej kwestii determinuje bowiem zakres wspotdzia-
lania w administracji publicznej. Doktorant shusznie skupia uwage na orga-
nach administracji rzadowej i samorzadzie terytorialnym. Praca zyskalaby,
gdyby Doktorant w spos6b bardziej generalny wypowiedzial si¢ na temat zali-
czenia (badz niezaliczenia) do administracji publicznej podmiotow sytuujacych
sie poza administracja rzadowa i poza samorzadem terytorialnym, np. tzw.
organéw administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym lub tzw. orga-
néw autonomicznych (np. Prezydenta RP — zob. art. 133 ust. 3 Konstytucji RP
lub Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych).

2) Doktorant jest zwolennikiem tezy o dopuszczalno§ci oparcia wsp6t-
dziatania na ogdlnej normie kompetencyjnej (,organ glowny zawsze moze za-
siegnaé opinii innych organow i nie potrzebuje do tego konkretnej podstawy
prawnej, bowiem wystarczajaca jest tutaj norma kompetencyjna, ktora jest
podstawa wydania aktu” —s. 3 1), jak rowniez tezy, ze tego rodzaju wystapienie
o opinie stanowi element wladzy dyskrecjonalnej organu glownego (8. 32).

Doktorant — zartobliwie i anegdotycznie — odwotuje si¢ przy tym do austriackiej
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praktyki c.k. urzednikéw okreslanej mianem ,szyberowania sprawy”, a pole-
gajacej na ,kierowaniu sprawy przed podjeciem decyzji do wypowiedzenia sie
przez inne organy” (s. 32). Ze stanowiskiem Doktoranta co do dopuszczalnosci
oparcia wspoldziatania na ogolnej normie kompetencyjnej (s. 256, s. 261)
trudno sie jednak zgodzic. _Swiat” organéw panstwa, w tym organow admini-
stracji publicznej, jest oparty na zasadzie kompetencji. Organy panstwa moga
podejmowac tylko takie dzialania, do ktérych prawo je wyraznie upowaznia.
Brak tego rodzaju upowaznienia jest réwnoznaczny z zakazem dziatania.
Wspblczesnie, w demokratycznym panstwie prawnym, O ,Szyberowaniu
sprawy” (rozumianym jako wystepowanie przed rozstrzygnieciem sprawy o opi-
nie do innych organéw panstwa — w sytuacji, w ktorej przepis prawa pozytyw-
nego wymogu uzyskania takiej opinii nie przewiduje) nie moze by¢ zatem mowy
_ takie zachowanie organu administracji musiatoby by¢ ocenione jako dziata-
nie bez podstawy prawnej (do ,szyberowania sprawy” nie wystarczy brak wy-
raznego zakazu — w tym przypadku niezbedne byloby obowiazywanie wyraz-
nego przepisu ustanawiajacego kompetencje organu gléwnego do wystapienia
o opinie). Trudno réwniez bytoby zaakceptowaé stanowisko, wedle ktorego po-
rzadek kompetencyjny w panstwie miatby sie opieraé¢ na postawach aseku-
rancko — konformistycznych (poszukiwanie ,na wszelki wypadek” dodatko-
wych ,podkladek”) lub takim postawom sprzyjac.

3) Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Doktoranta, ze ,nadzor jest poje-
ciem wezszym niz kontrola” (s. 94). W rzeczywistosci jest odwrotnie: nadzor
swoim zakresem obejmuje zaréwno kontrole, jak i mozliwosé przywrécenia
w dziatalno§ci podmiotu nadzorowanego stanu zgodnego z wzorcem (mozli-
wosé zastosowania srodkéw przywracajacych stan pozadany).

4) Doktorant w rozwazaniach poswieconych aksjologii wspoldziatania
oraz odwolujac sie do wysoko cenionych wartoéci (m. in. dobra, praworzadno-
§ci, sprawiedliwosci, prawdy, zaufania), ktére — zdaniem Doktoranta — tworza
aksjologiczng podstawe wspoéldziatania (s. 39-76), eksponuje walory wspot-
dzialania (jako zjawiska majacego tak pozytywna podbudowe). Na zasadzie ad-
vocatus diaboli nalezy jednak postawi¢ pytanie o to, czy Autor dostrzega row-
niez wady wspéldziatania, w szczegolnosci z perspektywy zasady podziatu wia-

dzy (ktéra obejmuje swoim zakresem takze — i jednak | — podzial kompetencji
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w obrebie tego samego segmentu wiladzy, co — z punktu widzenia jednostki —
ma istotne znaczenie gwarancyjne). Problem sprowadza si¢ do pytania o to,
czy w koncepcji wspotdzialania nie pobrzmiewaja echa i tresci (pochodzace;j
z minionego ustroju) teorii tzw. jednolitej wiadzy panstwowej; teoria ta — jak
dowodzi wspolczesna praktyka ustrojowa — jest bowiem ciagle zywa i moze by¢
— takze za pomoca zmian stanu prawnego — realizowana w ramach formuty
(,pod szyldem”) wspoldziatania; w konsekwencji podmiot niezalezny, poddany
rygorom wynikajacym z konieczno$ci wspéidziatania, moze te niezaleznosc¢
utracic.

5) Niewystarczajaco klarownie jest w pracy zarysowana roznica mie-
dzy tzw. ,nieaktem” a aktem wydanym bez podstawy prawnej (s. 248).

6) Wrazenie pewnego niedosytu pozostawia Zakoriczenie pracy. Autor
w obszernej rozprawie przeprowadzit bowiem wnikliwa i szczegblowa analize
réznych typéw i form wspotdziatania w administracji publicznej oraz zgroma-
dzit obszerna — a nawet nalezy uzyé sformutowania, ze unikalng — wiedze. Dok-
torant wykonat olbrzymia prace. Opracowanie o takiej skali i zakresie — biorac
pod uwage dotychczasowe doswiadczenia — w polskiej literaturze przedmiotu
ukazuje sie raz na 40 lat. Bytoby w zwiazku z tym pozadane, by Doktorant,
posiadajacy tak wyjatkowa wiedze i perspektywe, podjal probe stworzenia cho-
ciazby typologii (nie myli¢ z klasyfikacja) pewnych uniwersalnych form wspot-
dziatania w administracji publicznej — dla potrzeb zapoczatkowania procesu
porzadkowania ustawodawstwa i zaprowadzania w nim tadu i porzadku ter-
minologicznego (aktualnie w ustawodawstwie poswieconym wspotdziataniu
panuja bowiem niejednolito§¢ i chaos). Tego rodzaju zabieg mialby rowniez
niezaprzeczalny walor naukowy — jezeli bowiem wspoldziatanie stanowi od-
rebne zjawisko prawne w sferze funkcjonowania administracji publicznej
(a nie jedynie ,mozaike” rozmaitych form prawnych ,spietych” hastem ,wspot-
dzialania”, czyli hastem ogélnym, o bardzo szerokim zakresie znaczeniowym),
to w jego obrebie powinny wystepowac wzglednie jednolite, powtarzalne kon-
strukcje prawne, niezaleznie od tego, czy dotycza one sfery prawa ustrojowego,
materialnego czy procesowego oraz niezaleznie od tego, ktérej sfery aktywnosci
administracji publicznej dotycza (stosowanie prawa, stanowienie prawa, kon-

trola przestrzegania prawa, dokonywanie czynnos$ci materialno-technicznych
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itd.). Pytanie o to, czy niektore formy wspotdziatania dadza sie sprowadzi¢
do ,wspélnego mianownika” (pewnych modelowych konstrukcji prawnych)
jest zarazem pytaniem o istnienie wspbldziatania w administracji publiczne;
jako odrebnego i samodzielnego zjawiska prawnego (a nie jedynie elementu
tresciowego innych relacji organizacyjnych lub innych kompetencji).

Doktorant powinien zatem podja¢ prébe wyréznienia pewnych typowych
i uniwersalnych prawnych form wspéidziatania oraz scharakteryzowania ich
cech modelowych. Doskonalym miejscem do tego rodzaju prezentacji o cha-
rakterze podsumowujacym (o cechach typologii, a nie klasyfikacji) mogtoby
byé Zakoriczenie monografii.

Recenzent nie watpi, ze wyréznienie tego rodzaju form byloby mozliwe.
Tytulem przykladu nalezy wskaza¢ na nastepujace konstrukcje prawne (po-
nizsza, bardzo ,surowa” i dalece niepelna egzemplifikacja stanowi potwierdze-
nie niezwykle inspirujacej roli rozprawy doktorskiej Pana mgr. K. Fliska).

Konstrukcja A. Dwa OAP (organy administracji publicznej) posiadaja
wspoélna kompetencje do ,wytworzenia” (dokonania/wydania/podjecia) tej sa-
mej FDA (formy dzialania administracji publicznej); skoro FDA jest ,wspolna”,
to oba OAP odpowiadaja za jej tresc.

Konstrukcja B. Kompetencje do ,wytworzenia” FDA ma tylko jeden OAP
i wylacznie on odpowiada za jej tresc, ale niezbednym warunkiem ,wytworze-
nia” FDA jest akceptacja (pozytywna zgoda) innego OAP na tres¢ FDA.

Konstrukcja C. Kompetencje do ,wytworzenia” FDA ma tylko jeden OAP
i wylacznie on odpowiada za jej tresc, ale niezbednym warunkiem ,wytworze-
nia” FDA jest brak sprzeciwu innego OAP wobec tresci FDA.

Konstrukcja D. Kompetencje do ,wytworzenia” FDA ma tylko jeden OAP
i wylacznie on odpowiada za jej tresc, ale niezbednym warunkiem ,wytworze-
nia” FDA jest uzyskanie wiazacego stanowiska innego OAP wobec niektérych
przestanek, od ktorych spetnienia zalezy ,wytworzenie” FDA.

Konstrukcja E. Kompetencje do ,wytworzenia” FDA ma tylko jeden OAP
i wylacznie on odpowiada za jej tresc, ale niezbednym warunkiem ,wytworze-
nia” FDA jest uzyskanie niewiazacego stanowiska innego OAP wobec niekto6-

rych przestanek, od ktérych speinienia zalezy ,wytworzenie” FDA.
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7) W Zakoriczeniu Doktorant formuluje réwniez postulat de lege ferenda
uchwalenia przepiséw ogélnych o wspoéldziataniu. Propozycja ta nie zawiera
jednak zadnych konkretoéw ani co do proponowanej ,lokalizacji” tych przepi-
sow (w obrebie prawa ustrojowego, procesowego czy materialnego ?),

ani co do ich (choéby ogodlnie zarysowanej) zawartosci.

Przedstawione wyzej uwagi o charakterze polemicznym badz krytycznym
nie podwazaja jednak w zadnym zakresie zdecydowanie pozytywnej oceny calej
rozprawy doktorskiej jako dziela dojrzatego, wartosciowego pod wzgledem po-
znawczym oraz dowodzacego znacznego nakladu pracy i wysitku badawczego
Autora, jak réwniez dzieta swiadczacego o wysokich umiejetnosci warsztato-

wych Doktoranta.

IV. Wnioski recenzji.

Po zapoznaniu sie z rozprawa doktorska Pana mgr. Karola FLISKA
stwierdzam, ze:

1. rozprawa ta stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
i wykazuje ogélna wiedze teoretyczna Doktoranta w zakresie prawa
administracyjnego, jak réwniez dowodzi umieje¢tnosci Doktoranta
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;

2. ocena rozprawy doktorskiej w pelni uzasadnia pozytywna rekomen-
dacje co do dopuszczenia Doktoranta do dalszych czynnosci w po-

stepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora.

dr hab rlus Bogusz prof. UG /
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