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STRESZCZENIE

Ninigjsza rozprawa jest przeprowadzona z kilku perspektyw metodologicznych analizg
kategorii typéw czynéw zabronionych, okreslanych w literaturze anglojezycznej mianem
przestgpstw zastgpezych (proxy crimes). Przestgpstwa takie odnoszg si¢ do zachowania, ktére -
-niekoniecznie jest karygodne samo-w sobie, ale ktére jest kryminalizowane w miejsce innego,
karygodnego typu czynu zabronionego (czyn podstawowy; primary wrongdoing). Choé
przestgpstwa zastepcze wydajg si¢ byé dosé poWszechne we wspdlezesnych systemach prawa
i coraz czesciej s3 wspominane w literaturze z zakresu teorii prawa karnego, brak jest do tej

pory opracowania, ktére staratoby sig rozwiktaé liczne kontrowersje pojeciowe i normatywne

otaczajgce t¢ grupe. Niniejsza praca ma za zadanie wypehi¢ te luke.

Rozdzial I rozprawy rozpoczynam od przedstawienia trzech tozumien terminu przestepstwo
zastgpeze, ktore  zidentyfikowaé¢ mozna w literaturze anglojezycznej. Pierwsze,
najobszerniejsze rozumienie, zréwnuje te kategorie z przestepstwami za szerokimi (over-
inclusive offences), tj. takimi, ktére kryminalizuja szerszy zakres zachowan, niz wynikaloby
to z racji stojgcej za ich wprowadzeniem. Zgodnie z drugim rozumieniem, przestepstwa
zastepcze sg przestgpstwami za szerokimi, ktorych zbytnia szeroko$é wynika z checi
uniknigcia probleméw dowodowych. Trzecie, najwezsze rozumienie widzi przestepstwa
zastgpcze jako typy zdefiniowane skrajnie szeroko, wykorzystywane wyjatkowo selektywnie i
czysto pretekstowo. Argumentuje, ze najciekawsze analizy pojeciowe i normatywne moga
byé przeprowadzone przy przyjeciu rozumienia drugiego i uznaniu przestepstw

pretekstowych (trzecie rozumienie) za szczeg6lny przypadek przestepstw zastepczych.

W dalszej czgsci rozdziatu I rézne kontrowersje pojeciowe zwiazane z takim rozumieniem
przestgpstw  zastgpczych: jak zidentyfikowaé czyn podstawowy, ktéremu mialoby

-odpowiadaé -dane przestgpstwo zastepcze; czy czyn podstawowy jest typowo adresowany




bardziej precyzyjnic przez inny typ czynu zabronionego niz przeste;pstwo‘ zastepcze
(przestgpstwo  podstawowe;  primary offence); - czy przestepstwo zastepcze moze
kryminalizowa¢ zachowania ktére poprzedzajq czyn podstawowy; sens, w jakim zachowanie
kryminalizowane przez przestepstwo zastepcze jest niewinne; stopiefi dyskrecjonalnosci w
egzekwowaniu przestepstw zastgpczych; sens, w jakim zachowanie kryminalizowane przez
przestepstwo zastepcze jest skorelowane z czynem podstawowym. Rozdziat I koricz¢ dalszym
wykazaniem teoretycznej uzytecznosci pojecia  przestepstw zastepczych poprzez
skontrastowanie go z innymi zblizonymi pojeciami znanymi z teorii prawa karnego: mala

prohibita; crimes outside the core; ancillary offences; white-collar crimes.

Rozdzial II to przedstawienie szeregu przyktadu typow czyndw zabronionych istniejgcych we
wspdtezesnych systemach prawa, ktére o typy mogg by¢ interpretowane jako przestepstwa
zastgpeze. Analizy zawarte w rozdziale II maja na celu, z jednej strony, wykazaé w praktyce
uzytecznos¢ siatki pﬁojg;qivowej wypracowanej w rozdziale I oraz, z drugiej strony, pokazaé
najczgstsze kontrowetsje normatywne otaczajgce przestepstwa zastepcze w orzecznictwie i
literaturze. Przyktady omawiane w rozdziale I zostaly zidentyfikowane poprzez skupienie sie
na czterech obszarach materialnego prawa karnego, w ktérych spodziewatem si¢ spotkaé
wyjatkowo wiele przestgpstw zastepczych, a ktére to obszary mozna zdefiniowaé poprzez
okreslenie typu kryminalizowanego zachowania: przestepstwa polegajagce na posiadaniu
przedmiotéw okreSlonego typu; nieujawnieniu okreslonej informacji; przebywaniu w

okreslonej lokalizacji; cztonkostwie w okre$lonym typie organizaciji.

Rozdzial Il to pierwszy rozdziat rozprawy, w ktérym skupiam si¢ na analizach
normatywnych. Analizuj¢ tu dopuszczalno$é istnienia przestepstw zastqpczyéh z perspektywy
nickonsekwencjalistycznej. Argumentuje, ze dla niekonsekweﬁcjalistc')w kluczowe jest
wykazanie, co stanowi przedmiot kary naktadanej wskutek naruszenia przestepstwa
zastepczego. Pokazujg, ze takim przedmiotem kary (object of punishment) w przypadku
przestepstw zastepczych jest najczgéciej czyn podstawowy. Taka konkluzja prowadzi jednak
do szeregu probleméw normatywnych z punktu widzenia niekonsekwencjalizmu, ktdre
grupuj¢ i analizuje w ramach dwdch kategorii: problemy ekstensjonalne (zwigzane =z
efektywnym obnizeniem progu dowodowego potrzebnego dla ukarania danej osoby za czyn
podstawowy oraz wiekszym ryzykiem skazania za przestgpstwo zastepcze osoby, ktora nie
popelnita czynu podstawowego) oraz problemy intensjonalne (zwigzane z potencjalnie
prowadzaca do konfuzji wiadomoscia normatywna wystang przez skazanie danej osoby za

- przestepstwo  zastgpcze). Zwracam réwniez uwage na szozegélne problemy, jakie




nickonsekwencjalisci mogg mieé z przestepstwami zastepcezymi, ktére typowa odnoszg si¢ do
zachowani majgcych miejsce przed czynem podstawowym. Cho¢ niekonsekwencjalistyczne

obiekeje wobec przestepstw zastepezych zdajg sie mieé kategoryczny charakter, w rozdziale

tym omawiam réwniez szereg czynnikéw, ktére moga w praktyce oslabiaé sile owych

zarzutow.

Rozdziat IV~ podejmuje  analize  przestepstw  zastepczych  z perspektywy
konsekwencjalistycznej, a — bardziej precyzyjnie — w ramach ekonomicznej analizy prawa
karnego. Pokazuje ekonomiczne argumenty za obnizeniem progu dowodowego dla niek_térych
kategorii dzialalno$ci przestepczej, a takze za wprowadzeniem stopniowalnego progu
dowodowego w prawie karnym. Pokazuje, czy i dlaczego istnienie przestepstw zastepczych
moze by¢ uznawane za pozgdang metode uskutéczniania 'tych dwoch postulatow. Nastepnie
podejmuje krytyke argumentu, gloszacego, ze wprowadzenie przestepstwa zastepczego
prowadzi dynamicznie do wylonienia si¢ réwnowagi rozdzielajgcej, w ktorej osoby niewinne
czynur p(;dstawowego sygnalizuja swojg niewinno$¢ poprzez powstrzymanie sic od
zachowania kryminalizowanego przez przestepstwo zastepcze. W koncu, prezentuje podstawy

nowego modelu ekonomicznego spolecznych kosztéw i korzysci, wynikajgcych z

wprowadzenia kryminalizacji zastepcze;.

Rozdziat V prezentuje wyniki dwoch oryginalnych badari eksperymentalnych dotyczacych
intuicji, zwigzanych z kryminalizacjg zastepcza. Pierwsze badanie pokazuje, ze zar6wno
laicy, jak i prawnicy zdajg sie rozumieé dowodowa funkcje przestepstw zastepczych, choé
prawnicy sg nieco bardziej sktonni uznawaé czyn podstawowy za glowny przedmiot kary
nakfadanej za popehienie przestepstwa zastepczego. Badanie drugie skupia si¢ na dwoch
aspektach przestepstw zastgpczych, co do ktérych perspektywy konsekwencjalistyczne i
nickonsekwencjalistyczne udzielajg odmiennych rekomendacji. Wyniki pokazujg, ze w

niektérych kontekstach konsekwencjalistyczna perspektywa normatywna zdaje si¢

zdecydowanie przewazaé, gdy w innych obie perspektywy wywierajag wplyw na postawy '

ludzi wobec kryminalizacji zastepcze;.
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