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»Unikanie opodatkowania w swietle doktryny i orzecznictwa w Wielkiej

Brytanii”, Krakéw 2020, ss. 240.

1. Uwagi og6lne

Recenzowana praca stanowi opracowanie o istotnej warto$ci naukowej. Zastuguje
na wysoka ocene zaréwno ze wzgledu na podjeta tematyke, jak tez sposob jej
prezentacji oraz sformulowane przez Autora wnioski. Oceniana rozprawa jest
dowodem glebokiej i rozleglej wiedzy oraz bardzo wysokich umiejetnoéci badawezych

i warsztatowych Autora.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska 1)
powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, 2) wykazywac ogolna
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz 3) wykazywac
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W recenzji zostanie

przeprowadzona analiza pracy pod katem spekienia tych kryteriow.
2. Struktura i kompozycja pracy

Praca sklada sie szeSciu rozdzialdbw merytorycznych (w tym Wprowadzenia i
Zakoniczenia), a takze Bibliografii i Aneksu, w ktérym zostaly zamieszczone (w jezyku
angielskim) teksty prawne istotne dla analizowanej problematyki. Autor slusznie
uznal, ze tylko oryginalne wersje jezykowe pozwola czytelnikowi wyrobié sobie wlasny
poglad na poszczegblne zagadnienia. Stad nalezy z aprobatg odnies¢ sie do pomyshu
zgrupowania w jednym miejscu Zrodel prawa, do ktérych odnosza sie lub do ktorych

nawigzujq analizy zaprezentowane w dysertacji.




Wyboér tematyki rozprawy zasluguje na aprobate, a tytul jest sformulowany

poprawnie.

Wyraznie sprecyzowano cele pracy. Jako glowny cel Autor deklaruje kompleksowa
analize problematyki unikania opodatkowania w Wielkiej Brytanii (s. 12). W
nawigzaniu do tak okre§lonego celu pracy nasuwa sie tylko uwaga technicznej natury,
a mianowicie, ze Autorowi w istocie chodzi nie tyle o szeroko pojeta problematyke
unikania opodatkowania, co raczej o problematyke prawnych metod jego ,zwalczania”
czy tez ,przeciwdzialania” unikaniu opodatkowania. Do takiego wniosku prowadzi
lektura rozprawy i szczegblowa analiza zamierzen badawczych. Zacytowane wyzej
okreslenie celu pracy uznaé¢ wiec nalezy za pewien skrot myslowy, w istocie bowiem,
Autor w swej - do glebi przeciez prawniczej - dysertacji nie zajmuje sie zjawiskiem
yunikania opodatkowania” jako takim, lecz reakcja systemu prawnego na to zjawisko.
Wskazujac, ze celem pracy jest analiza problematyki unikania opodatkowania Autor
zmiedcil sie wiec w pewnej konwencji jezykowej, ktéra jako swego rodzaju oczywistos§é

dopuszcza zasygnalizowany wyzej skrot myslowy.

Autor skupil sie na przedstawieniu - zmieniajacego sie na przestrzeni dziesiatek lat
- podej$cia brytyjskiego orzecznictwa sadowego oraz doktryny do zjawiska unikania
opodatkowania. Przedstawil rozmaite metody prawne przeciwdzialania zjawisku
unikania opodatkowania. Wreszcie, przedstawil normatywna konstrukcje oraz
funkcjonowanie ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR),

wprowadzonej w Wielkiej Brytanii w 2013 .

Sformulowano trzy szczegélowe tezy badawcze (s. 14), ktérych weryfikacji

posSwiecona jest rozprawa.

Teza 1: Sadowa wykladnia celowoSciowa przepisow prawa podatkowego jest

skuteczng metoda zapobiegania unikaniu opodatkowania w Wielkiej Brytanii.

Teza 2: O ile generalna klauzula antyabuzywna wprowadzona w Wielkiej Brytanii
znajduje zastosowanie tylko w nielicznych sprawach podatkowych, to jednak jest
wyjatkowo skutecznym narzedziem w walce z najbardziej agresywnymi schematami
podatkowymi wykorzystujagcymi bardzo szczegolowe i skomplikowane przepisy
podatkowe, w przypadku ktérych wykladnia celowoéciowa stosowana przez sady moze

okazac sie niewystarczajaca.




Teza 3: W panstwach, w kitorych sady dopuszczaja stosowanie celowosciowej
wykladni przepiséw podatkowych w sprawach dotyczacych unikania opodatkowania,
nie ma potrzeby umieszczania w systemie podatkowym klauzuli ogo6lnej przeciwko

unikaniu opodatkowania.

Problemy badawcze ujete w powyzszych tezach w pelni zasluguja na analize. Ich
sformulowanie §wiadczy o §wietnej znajomosci zagadnienia, przenikliwoéci badawczej
oraz dojrzalo$ci. Koncowe wnioski sformulowane w odniesieniu do postawionych na
wstepie tez badawczych sa przekonujace, dobrze uargumentowane, logicznie wynikaja

z zaprezentowanych analiz i wywodow.

Kompozycja i struktura rozprawy sa poprawne. Klarownie przedstawiono
przedmiot badan i tezy badawcze, a struktura pracy jest podporzadkowana
deklarowanym celom i znakomicie shuzy ich realizacji. Tre$¢ jest doskonale wrecz
uporzadkowana, a wywody - jasne, klarowne, zawsze skupione na aktualnie
poruszanym temacie. Zawarto§¢ poszczegolnych rozdzialow pracy odpowiada ich
tytulom, a tytul calej rozprawy nalezycie odzwierciedla jej tre$¢. Calo$¢ jest napisana
bardzo komunikatywnie, co bylo duza sztuka zwazywszy na stopiefni skomplikowania
materii oraz na to, ze znaczna cze$C¢ pracy po$wiecona jest prezentacji i analizie
rozwigzan albo koncepcji fundamentalnie odmiennych od tych, do ktérych przywykl
czytelnik nieobeznany z systemem tak swoistym i tak fundamentalnie odmiennym od

polskiego, jak system brytyjski, na ktérym skupia sie uwaga autora dysertacji.

3. Uwagi merytoryczne

Przedmiotem zainteresowania Autora jest problematyka przeciwdzialania unikaniu
opodatkowania w Wielkiej Brytanii. Problematyka unikania opodatkowania (w tym
zwlaszcza — sposobow przeciwdzialania mu) od dziesiecioleci jest przedmiotem
ozywionego zainteresowania na $wiecie, a Wielka Brytania nalezy do tych pafistw, w
ktérych zainteresowanie to bylo najwieksze. Osig, wokél ktérej skupialy sie dyskusje i
silne kontrowersje, byla (przynajmniej w ostatnich latach XX i na poczatku XXI w.)
fundamentalna kwestia dotyczaca zasadnoSci wprowadzenia oraz ewentualnego
ksztaltu normatywnego tzw. ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania,
zwanej inaczej klauzulg antyabuzywna (GAAR). W Wielkiej Brytanii kilkakrotnie

podejmowano proby jej uchwalenia, lecz ostatecznie wprowadzono ja stosunkowo




niedawno (w 2013 r.). Warto przy tej okazji nadmienié, ze nieco podobnie ksztaltowala
si¢ sytuacja w Polsce — tyle, ze dyskusje i kontrowersje wokét tych kwestii trwaly
nieporéwnanie krocej, dyskurs naukowy i publiczny nie osiggngl ani takiej
temperatury, ani nie byl tak rozlegly, jak w Wielkiej Brytanii, a dorobek orzeczniczy na
tym polu — wrecz znikomy, w poréwnaniu z brytyjskim. W Polsce klauzule ogblna
przeciwko unikaniu opodatkowania wprowadzono w 2014 r., przy czym nie jest
tajemnicy, Ze jednym z gléwnych wzorcdw, na jakich opieral sie polski projektodawca,

byly rozwigzania brytyjskie.

Dla polskiego czytelnika jest nieslychanie interesujgce po pierwsze to, jaka droge
przeszlo w Wielkiej Brytanii orzecznictwo oraz dokiryna od lat 30-tych XX w. az do
wprowadzenia analizowanej przez Autora regulacji, po drugie to, jaki dokladnie jest jej
normatywny ksztalt, i dlaczego jest on wlaénie taki, a po trzecie wreszcie - jak brytyjskie
rozwigzania zafunkcjonowaly w praktyce. Z naukowego punktu widzenia zagadnienia
te s ze wszech miar warte eksploracji. Zaprezentowana rozprawa pozwala na glebokie
1 wieloplaszczyznowe poznanie i zrozumienie zlozono$ci podej$cia do zwalczania
unikania opodatkowania metodami prawnymi, na poziomie ogdlnosystemowym.
Przedstawione przez Autora wywody znakomicie pokazuja, jak przez wiele
dziesiecioleci w Wielkiej Brytanii écieraly sie rézne poglagdy ma temat wlaSciwego
podejScia do zjawiska unikania opodatkowania, jak w orzecznictwie wypracowywano
metody przeciwdzialania temu zjawisku, jak sie one rozwijaly i wreszcie jak — i dlaczego
- w kraju bedacym swego rodzaju bastionem liberalnego podejScia do zjawiska
unikania opodatkowania doszlo w konicu do wprowadzenia ustawowej regulacji

przeciwdzialajacej unikaniu opodatkowania.

Tego typu regulacje ma wiele panstw (wéréd nich Polska), ale nigdzie chyba droga
do ich wprowadzenia nie byla tak dluga i spektakularna. W niektorych parnistwach
klauzule ogé6lng przeciwko unikaniu opodatkowania wprowadzano pod wplywem
impulsu, jakim bylo przegranie przez pafistwo jakiego§ glo$nego procesu z
podatnikiem unikajacym zaplacenia - niekiedy olbrzymiej - kwoty podatku, w innych
przypadkach stalo sie to pod wplywem uwarunkowan zewnetrznych (jak
Rekomendacja Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania
podatkowego, 2012/772/UE). W Wielkiej Brytanii z calg pewno$cig nie zadzialal
impuls, dlatego tak warto$ciowe jest przeSledzenie drogi, ktérg ten kraj przebyl, oraz

dorobku orzeczniczego i doktrynalnego, jaki na tej drodze zgromadzit.




Kapitalne znaczenie ma tez przedstawienie przez Autora sposobu funkcjonowania
uchwalonej juz klauzuli przeciwko unikania opodatkowania w Wielkiej Brytanii oraz
rezultatow jej wprowadzenia. W kazdym panstwie do§wiadczenia w tym zakresie sa

bowiem nieco inne.

W literaturze nie ma dotad opracowania prezentujacego calosciowa analize
najnowszego orzecznictwa brytyjskiego w sprawach dotyczacych unikania
opodatkowania, obejmujacego okres juz po wprowadzeniu GAAR. Autor te luke
zapehil, pokazujac podejScie sagdow do wykladni prawa podatkowego oraz do
problemu unikania opodatkowania juz po wprowadzeniu do brytyjskiego systemu

prawnego generalnej klauzuli antyabuzywnej w 2013 r.

Autor slusznie zwraca uwage, ze problem unikania opodatkowania jest niezwykle
skomplikowany i wieloplaszczyznowy, stad tez nalezy go rozpatrywaé nie tylko na
plaszczyznie prawa podatkowego, ale rowniez z punkiu widzenia finanséw i ekonomii.
W pracy skoncentrowano sie na zagadnieniach prawnych, dzieki czemu jest ona spdjna
i wnikliwa. Zagadnienia prawnych metod zwalczania unikania opodatkowania
stanowia bowiem problematyke w zasadzie calkowicie odrebng od zagadnien innej —

chocby ekonomicznej — natury.

Gléownym obszarem analizy w recenzowanej rozprawie sa prawne (zaré6wno
orzecznicze, jak i legislacyjne) metody przeciwdzialania unikaniu opodatkowania w
Wielkiej Brytanii. Wywody te sg poprzedzone zwiezlym zarysem brytyjskiego — jesli
mozna tak to ujaé — tla, na ktére sklada sie zaréwno system prawny i tradycja prawna,
jak tez niektére rozwigzania prawne z zakresu szeroko rozumianego prawa
podatkowego. Autor charakteryzuje brytyjski system zrodel prawa podatkowego (jakze
odmienny od kontynentalnego), wyjaénia strukture sagdownictwa w Wielkiej Brytanii
oraz porusza kwestie wplywu prawa UE na brytyjskie prawo podatkowe. Wreszcie,
stusznie Autor wspomnial o tym, jakie znaczenie dla omawianych zagadniefr ma lub
moze mieé Brexit, Przedstawienie tych zagadnien umozliwia czytelnikowi zrozumienie
i wlasciwg ocene prezentowanych w pracy specjalistycznych tresci. Doceni¢ nalezy to,
ze Autor umiejetnie wyselekcjonowal i przedstawit w ramach wspomnianego wyzej
stha” tylko watki cenne i z punktu widzenia celéw pracy wrecz konieczne, unikajac
przeladowania informacjami, ktére jakkolwiek moglyby sie okazaé ciekawe, to

odciggalyby uwage czytelnika od zasadniczego nurtu rozwazan. Doceni¢ tez trzeba to,




ze Autor w zdyscyplinowany sposdb zmierza wprost do celu, jaki sobie postawil, nie

brnac w niepotrzebne dygresje.

Swoje dociekania, w swym gléwnym nurcie dotyczace brytyjskich prawnych metod
zwalczania unikania opodatkowania, Autor istotnie wzbogacil o podejécie
komparatystyczne, dzieki ktéremu — odnoszac sie do prawnych metod zwalczania
unikania opodatkowania w Niemczech i w Polsce — uwypuklil specyfike brytyjskiego
podejécia do analizowanego zagadnienia. Tym samym przekonujaco uzasadnil swoistg
Jhieprzenoszalno$¢” pewnych brytyjskich - skadingd moze i atrakcyjnych - rozwigzan

na grunt systeméw prawnych wyroslych z tradycji kontynentalne;.

Na poczatku pracy Autor slusznie wyjaénia znaczenie pojec, ktore sa podstawowe
dla  analizowanej problematyki  (,optymalizacja  podatkowa”, ,unikanie
opodatkowania”, ,uchylanie sie od placenia podatkéw”). Powszechnie wystepuja one w
Swiatowym (w tym polskim) pi$émiennictwie poswieconym problematyce zblizonej do
tematyki recenzowanej rozprawy, choé¢ tylko w niektérych systemach — i to nie
wszystkie — sg pojeciami jezyka prawnego. Pomniewaz rozprawa dotyczy systemu
brytyjskiego, celowe bylo ustalenie znaczenia podstawowych poje¢ na tamtejszym
gruncie oraz wskazanie na ewentualne réznice, jakie zarysowuja sie pomiedzy ich
zakresem znaczeniowym ugruntowanym w $wiadomogéci polskiego czytelnika a tym

znaczeniem, jakie przypisuje sie im w tradycji brytyjskie;.

Autor — jak sie wydaje aprobujaco — na s. 8 cytuje poglad jednej z przedstawicielek
polskiego pi$émiennictwa, ktéra stwierdza, ze ,,Unikaniem opodatkowania, w granicach
ktorego mieéci sie optymalizacja podatkowa, jest natomiast dzialanie w ramach prawa,
ktére skutkuje redukejg zobowigzan podatkowych podatnika” (Zrédlo podano w
przypisie 17). Uwazam, ze poglad ten jest wiecej niz dyskusyjny, a mowigc wprost —
bledny, a zarazem - co istotne w kontekscie oceny warsztatu naukowego Doktoranta —
poglad ten nie jest reprezentatywny dla polskiej literatury. Zacytowanie go rzecz jasna
nie jest bledem, szkoda jednak, ze Autor na nim poprzestal; nie przedstawil pogladu
dominujacego i utrwalonego, w my$l ktorego zakresy pojec ,,optymalizacja podatkowa”
i ,unikanie opodatkowania” nie krzyzuja sie, a juz z cala pewno$cia nie jest tak, ze
optymalizacja podatkowa jest rodzajem unikania opodatkowania, jak wynika z
zacytowanego przez Autora rozprawy pogladu. Dla pelnej jasnosci: w moim (i nie tylko
moim) przekonaniu nie da sie stwierdzi¢, ze optymalizacja podatkowa miesci si¢ w

zakresie znaczeniowym pojecia ,unikanie opodatkowania”. Unikanie opodatkowania
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niekiedy nazywa sie ,agresywng optymalizacja podatkowa”, co ewentualnie mogloby
uzasadnia¢ teze, ze unikanie jest rodzajem, skrajnym przypadkiem optymalizacji — ale
na pewno nie odwrotnie. Bezdyskusyjne sa oczywiScie daleko idace trudnoéci w
precyzyjnym oddzieleniu zjawisk kryjacych sie pod tymi pojeciami. Jakkolwiek granica
miedzy nimi jest nieosira, to w powszechnym przekonaniu problemem jest wla$nie
odréznienie akceptowanej przez ustawodawce optymalizacji podatkowej od
nieakceptowanego unikania opodatkowania. Racje ma Autor, piszac ze , W Polsce przez
optymalizacje podatkowg rozumie sie prawnie dozwolone dzialanie podatnikéw
skutkujace zmniejszeniem zobowigzan podatkowych np. poprzez korzystanie z zachet
podatkowych przewidzianych w ustawie” (s. 7). Oprocz zacytowania powolanego wyzej
pogladu jednej z przedstawicielek piémiennictwa (zreszta bardziej ekonomicznego, niz
prawnego) nie wyjasnia jednak, jak w Polsce rozumie sie ,,unikanie opodatkowania”.
Jest to pewne drobne uchybienie warsztatowe, polegajace na tym, ze Autor przyblizajac
— na rodzimym gruncie - kluczowe dla pracy pojecie unikania opodatkowania, powolal
jeden i tylko jeden poglad, ktéry nie odzwierciedla gléwnego nurtu zapatrywan na
znaczenie poje¢ optymalizacja podatkowa i unikanie opodatkowania (w Polsce).
Zagadnieniu temu w polskiej literaturze po$wiecono wiele uwagi, nie méwiac juzo tym,
ze unikanie opodatkowania zdefiniowane jest w art. 119a Ordynacji podatkowe;j.
Poniewaz praca po$wiecona jest wlasnie unikaniu opodatkowania — tyle ze w systemie
brytyjskim, to tak pobiezne (i w zasadzie bledne) przedstawienie rozumienia tego
pojecia w Polsce moze daé czytelnikowi rozprawy opaczne wyobrazenie o istocie
zjawiska. To niedociggniecie warsztatowe jest jednak zdecydowanie drobnej natury,
jesli wzigé pod uwage, ze praca po$wiecona jest systemowi brytyjskiemu, a nie
polskiemu, a zagadnienia terminologiczne na gruncie brytyjskim Autor przedstawil nie
tylko wlasciwie, lecz wrecz z perfekcyjng precyzja i wykazal sie na tym polu

prawdziwym znawstwem.

Najistotniejszym rozdzialem pracy jest rozdzial trzeci, w ktérym Autor prezentuje i
analizuje zmieniajgce sie na przestrzeni lat podejécie sagdow brytyjskich oraz doktryny
do problemu unikania opodatkowania oraz przedstawia brytyjskie podejscie do
wykladni prawa podatkowego — przez pryzmat oceny podejmowanych przez
podatnikow przedsiewzie¢ zmierzajgcych do uzyskania takich korzysci podatkowych,
ktére mozna uznaé za sprzeczne z intencjg ustawodawcy. Autor przedstawil szereg
schemat6w takich dzialan oraz szereg tzw. dokiryn orzeczniczych, ktére mialy na celu

wyeliminowanie ich skutecznoéci. Z tego rozdzialu wyltania sie znakomicie nakreslony
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obraz ewolucji, jaka przeszedt system brytyjski w odniesieniu do problemu unikania
opodatkowania. Autor trafnie wskazal kilka _Jkamieni milowych” na tej drodze. Biorgc
pod uwage rozleglo§¢ poruszanych przez Autora watkéw oraz dlugoéé perspektywy
historycznej — trzeba doceni¢ zwigzlo§¢ wywodow i trafng selekcje problemoéw. Z
uznaniem nalezy zwrocié uwage na profesjonalng celno$é, z jaka Autor przedstawil
istote zawilych spraw podatkowych; zrobit to tak, ze nawet dla czytelnika nieznajacego

realiéw brytyjskiego systemu podatkowego sedno kazdego problemu jest jasne.

Przedstawienie dorobku orzeczniczego nie jest w pracy zabiegiem jalowym ani
stuzacym tylko celom poznawczym. Autor przedstawia orzecznictwo przez pryzmat
tego, jakie proponowano w nim generalne rozwigzania problemu unikania
opodatkowania. Wreszcie trafnie zwraca uwagg, 7e widoczne w orzecznictwie
sprzecznoéci, zwroty, i — finalnie - bezowocnoéé prob wypracowania jednolitego
podejécia do unikania opodatkowania, doprowadzily do wzrostu liczby szczegdlowych
przepiséw zapobiegajacych unikaniu opodatkowania znanych jako ‘SAARS’ (specific
anti-avoidance rules) oraz ukierunkowanych klauzul przeciwko unikaniu
opodatkowania znanych jako ‘TAARS’ (targeted anti-avoidance rules). Brytyjski system
w okresie bezposrednio poprzedzajacym wprowadzenie GAAR wrecz pekal w szwach
od przeladowania tego typu regulacjami (doliczono si¢ ich ok. 300), ktére wszelako nie
mogly przeciez calkowicie wyeliminowa¢ unikania opodatkowania, lecz zaledwie lataly
dostrzezone w przepisach luki i torpedowaly rozpoznane juz przemyS$lne schematy
stosowane w celu unikniecia opodatkowania. Brak bylo jednak systemowego,
generalnego rozwigzania problemu. Praca dobrze pokazuje rozciggniety na
dziesieciolecia proces, na kt6ry najpierw skladaly si¢ coraz bardziej desperackie proby
rozwigzania problemu unikania opodatkowania metodami orzeczniczymi, potem
wspolistniejace z wysitkami orzeczniczymi tworzenie niezliczonej ilo$ci szczegdlowych
przepisow zapobiegajacych unikaniu opodatkowania w wyselekcjonowanych, waskich
obszarach (TAARs i SAARs). Wielokrotnie uchwalano szczegblowe przepisy
ukierunkowane na walke z konkretnymi schematami podatkowymi; odpowiedzig na
takie przepisy niejednokrotnie bylo tworzenie nowych schematéw majgcych na celu
obejécie istniejacych prawnych mechanizméw blokujacych, co z kolei prowadzilo do
dalszych dzialaf legislacyjnych, i tak trwal nieustanny wyécig, swoiste zawody miedzy
prawodawcg a tymi, ktérzy dla osiagniecia korzyéci podatkowych sklonni byli podjaé
ryzyko sporu z administracja podatkowa. W pracy znakomicie pokazano to, ze
praktycznie jedynym wyj$ciem w brytyjskich realiach bylo zrobienie spektakularnego
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kroku, jakim byto wprowadzenie klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania
w 2013 1. (GAAR). Biorac pod uwage przywigzanie do pewnych tradycji w zakresie
wykladni prawa oraz do utrwalonych przez dziesieciolecia zasad orzeczniczych,
oznaczalo to wrecz rewolucje. Autor dobrze zreszta pokazuje, ze rewolucja ta dokonala
sie nie od razu, bo pierwsza probe podjeto w 1997 1., a final nastgpil dopiero w 2013 1.
Lektura pracy znakomicie pokazuje to, dlaczego caly proces byt tak trudny i

dlugotrwaly.

Bardzo dobrze zaprezentowana zostala normatywna konstrukeja brytyjskiej
Klauzuli. Swietnie przedstawiono tez praktyczne aspekty jej stosowania, w tym rol¢ i
znaczenie tzw. Panelu Doradczego (GAAR Advisory Panel), tj. niezaleznego organu
doradczego o charakterze eksperckim, niezaleznego od administracji podatkowej. Z
drugiej strony, bardzo cenne s3 spostrzezenia Autora na temat orzecznictwa
brytyjskiego Sadu Najwyzszego juz w okresie po wprowadzeniu GAAR - ale w
sprawach, w ktorych klauzula nie mogla znalezé zastosowania ze wzgledu na to, ze

sprawy dotyczyly stanow faktycznych sprzed jej wprowadzenia.

Podsumowanie rozdzialu 3, zaprezentowane na s. 115-118 stanowi zwiezl, trafng
diagnoze i reasumpcje drogi (mozna ja uznat za proces), ktora doprowadzila do
wprowadzenia ogdlnej klauzuli antyabuzywnej, oraz orzecznictwa juz po jej
wprowadzeniu. Nie ma tu wnioskéw odnoszacych sie bezpoérednio do samej klauzuli,
co jednak jest uzasadnione w $wietle tematu pracy, jakim jest zaprezentowanie
podejécia orzecznictwa i doktryny do zjawiska unikania opodatkowania — nie za$
analiza czy ocena regulacji prawnych, skierowanych przeciwko unikaniu
opodatkowania. Warto w zwigzku z tym ponownie z uznaniem odnotowac to, ze Autor

w zdyscyplinowany sposéb trzyma si¢ tematu i konsekwentnie realizuje zamierzenia

badawcze, ktore sobie postawil.

W rozdziale czwartym i pigtym oméwiono podejscie doktryny i sadow do kwestii
unikania opodatkowania w Niemczech i w Polsce oraz metody przeciwdzialania
unikaniu opodatkowania, ktére sa tam stosowane. Dzigki tym rozdzialom rozwazania
po$wiecone Wielkiej Brytanii zyskaly perspektywe prawnoporéwnawcza. Autor
prezentuje rozwigzania funkcjonujace w tych panstwach celem wykazania pewnych
podobiefstw i réznic pomiedzy nimi a Wielka Brytanig. Pokazuje, Ze réwniez w
Niemczech panowalo przekonanie o koniecznoéci Scislej, literalnej wykladni przepisow

prawa podatkowego — od ktérego jednak odstgpiono znacznie szybciej, niz w Wielkiej
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Brytanii, gdyz juz w 1919 T. wprowadzono og6lng Klauzule przeciwdzialajaca unikaniu
opodatkowania. Punkt wyjscia w Wielkiej Brytanii i w Niemczech, a jak pokazano w
rozdziale 5 — cze$ciowo i W Polsce — byt taki sam, rozne bylo jednak pbZniejsze
podejécie doktryny i orzecznictwa do unikania opodatkowania. W toku rozwazan
dotyczacych Niemiec i Polski Autor nieustannie nawiazuje do watkow poruszanych
wezedniej na gruncie brytyjskim, przez co widaé wyraznie, ze perspekiywa
prawnoporéwnawcza stuzy uwypukleniu pewnych watkéw poruszanych w ramach

gléwnego nurtu rozwazan, poéwieconych Wielkiej Brytanii.

Rozdzial poswiecony Polsce rozpoczyna sie od stosunkowo rozleglych wywodow (s.
145-154) na temat wykladni prawa podatkowego. Autor nie odnosi sie w nich
bezpogrednio do problematyki unikania opodatkowania, ani nie wskazuje, jakie jest
,przelozenie” kwestii metod wykladni na problematyke unikania opodatkowania.
Uwazam, ze tego braku Autor nie uzupelnil réwniez w podsumowaniu rozdzialu 5 (s.
168 i nast.) Stad ta czeé¢ rozwazaf moze sie wydawa¢ jedynie ozdobnikiem — bylby to
jednak wniosek nieuzasadniony, poniewaz w istocie istnieje $cista korelacja miedzy
dominujacym podejéciem do wykladni prawa podatkowego a tym, czy i jakie metody
zwalczania unikania opodatkowania w danym systemie si¢ rozwij aja. Dopiero nas. 155
(wykladnia gospodarcza) wspomniano o unikaniu opodatkowania; rowniez odnoszac
si¢ do problemu stosowania analogii Autor co prawda zwiezle, lecz jednak sygnalizuje,
7e podejécie do stosowania analogii (akceptacja lub jej brak) ma znaczenie na
plaszczyznie zwalczania unikania opodatkowania metodami  orzeczniczymi.
Wartogciowe sa rozwazania w pkt. 5.2, W ktérym Autor odwolujac si¢ do pogladow
prezentowanych w literaturze przekonujaco uzasadnia teze, ze w Polsce przed
wprowadzeniem ogolnej Klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w istocie rzeczy

rozwijala si¢ doktryna orzecznicza przeciwdzialajaca unikaniu opodatkowania

(zwamnego niekiedy ,obejéciem prawa podatkowego”).

Bardzo dobrze zostala przedstawiona normatywna konstrukeja polskiej Klauzuli
ogblnej przeciwko unikaniu opodatkowania (art. 1192 i nast. Ordynacji podatkowej).
Troche szkoda, ze Autor nie odniést sie do wplywu, jaki na jej obecny ksztatt wywarla
Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 5016 r. ustanawiajaca przepisy majace
na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania, ktoére maja bezposredni
wplyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego (tzw. ATAD). Nie mozna jednak

zapominaé, ze zamierzeniem pracy jest przedstawienie problematyki unikania
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opodatkowania w $wietle orzecznictwa i pogladow doktryny, zatem nie bylo
koniecznodci prezentowania uwarunkowan, kiére wplynely na nowelizacje polskiej

klauzuli niedlugo po jej wejsciu w zycie.

Mam watpliwoéci co do tego, czy w istocie pozadane byloby w Polsce opublikowanie
- przez polskiego ustawodawce, jak pisze Autor - ,przystepnych dla podatnika
wytycznych lub wskazéwek co do przypadkow zastosowania Klauzuli” (s. 169-170).
Wydaje sie, Ze przeniesienie takiej anglosaskiej praktyki na polski grunt z trudem
daloby sie pogodzié¢ z zakorzenionym w Konstytucji pogladem o zamknietym systemie
#rodel prawa podatkowego. Nadto, jesli nawet idea publikowania ,wytycznych” w tym
zakresie mialaby zostaé¢ uciele$niona, to trudno sobie wyobrazié, aby w polskich
realiach ustrojowo-prawnych miat je wyda¢ wskazywany przez Autora podmiot tj.
ustawodaweca (a zatem - parlament). Gwoli Scislo$ci trzeba odnotowaé, ze formuhujac
taki postulat na koicu rozdziatu 5 Autor odwoluje si¢ nie do wlasnych przemyslen, lecz
do cudzego pogladu, mozna zatem jedynie zglosi¢ zastrzezenie co do tego, ze poglad ten
przedstawil tak, jakby bez zastrzezen go podzielal. Nie wykluczam jednak, ze ta uwaga
recenzenta jest wynikiem niezrozumienia intencji Autora dysertacji, ktéry by¢ moze
niekoniecznie zamierzal zamanifestowaé swoja akeeptacje dla cytowanego pogladu,
lecz po prostu skrupulatnie i wiernie go przedstawil — a wszak deklarowanym przez
Autora celem pracy bylo wlasnie w szczeg6lnosci przedstawienie pogladow doktryny
na zjawisko unikania opodatkowania, nie za$ weryfikacja prawidlowosci tych

pogladow.

W rozdziale sz6stym znalazly sie wnioski koficowe (6.1.) oraz weryfikacja tez (6.2.).
Autor prezentuje i uzasadnia poglad, ze wykladnia celowo$ciowa przepisow prawa
podatkowego jest skuteczng metoda zapobiegania unikaniu opodatkowania w Anglii.
Rozumiem to jako stanowisko, ze sady — przynajmniej w realiach angielskiego systemu
- s3 w stanie poradzié sobie ze zjawiskiem unikania opodatkowania. Na poparcie swojej
tezy Autor przywoluje niedawne orzeczenia brytyjskiego Sadu Najwyzszego m.in. w
sprawie Rangers oraz UBS/DB. Dowodza one tego, Ze sady sa gotowe stosowat
rozszerzajaca wykladnie w celu wyeliminowania dopuszczalnosci wykorzystania
okreélonego schematu podatkowego oraz w celu postawienia bariery unikaniu
opodatkowania. Autor wskazuje, ze niektorzy brytyjscy autorzy, majgc na uwadze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego z okresu po uchwaleniu GAAR, kwestionuja

przydatnoéé klauzuli GAAR. Zauwaza, ze W Niemczech, podobnie jak w Wielkiej

11




Brytanii, mozna zaobserwowa¢ dazenie do zwalczania unikania opodatkowania
poprzez celowoéciowa wykladnie prawa, bez siegania do klauzuli ogdlne; przeciwko

unikaniu opodatkowania, obecnej w niemieckim systemie od 1919 r.

Autor zauwaza, ze podejécie doktryny i sagdéw w Polsce do problemu unikania
opodatkowania, jak réwniez do wykladni przepisow prawa podatkowego, diametralnie
rozni sie od podejécia prezentowanego w tej kwestii przez sady i doktryne w Wielkiej
Brytanii. Zwraca uwage na dominacje stanowiska, ze w Polsce prymat przystuguje
niepodzielnie wykladni jezykowej, a wykladnia celowoSciowa w prawie podatkowym
ma charakter wylacznie pomocniczy i nie moze byé¢ stosowana w oderwaniu od
wykladni jezykowej. W doktrynie rozpowszechniony jest poglad, Ze sens stow i ZWIotOw
uzytych w ustawie podatkowej stanowi co do zasady nieprzekraczalng bariere procesow
wykladni, ktérej przelamanie prowadzi do rozstrzygniecia interpretacyjnego contra
legem (odejécie od jednoznacznych rezultatéw wykladni jezykowej jest mozliwe tylko
w wyjatkowych sytuacjach). W §wietle tych ustalef Autor zgadza si¢ z pogladami, ze
Kklauzula ogdlna przeciwko unikaniu opodatkowania jest w Polsce potrzebna. Podkresla
zwlaszeza jej funkeje prewencyjng. Aczkolwiek poglad ten nie wybrzmial w tekscie
wyraznie, to mozna odnie$é wrazenie, ze Autor uznaje klauzulg — w Polsce - nie tylko
za instrument o charakterze prezencyjnym, lecz takie za narzedzie uzyteczne i

efektywne w zwalczaniu unikania opodatkowania.

Autor koficowo formuluje poglad, ze sadowa wykladnia celowo$ciowa przepisow
prawa podatkowego jest skuteczng metoda zapobiegania unikaniu opodatkowania w
Wielkiej Brytanii. Stoi réwniez na stanowisku, ze w panstwach, w ktorych sady
dopuszczaja stosowanie celowosciowej wykladni przepiséw podatkowych w sprawach
dotyczacych unikania opodatkowania, nie ma potrzeby umieszczania w systemie
podatkowym Kklauzuli ogoélnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Tym samym
pozytywnie zweryfikowal teze 11 3, przedstawiong na poczatku pracy (s. 179).

Z drugiej jednak strony, Autor na s. 175-176 wyrazil poglad, ze ,o0 ile generalna
klauzula antyabuzywna wprowadzona w Anglii w 2013 r. znajduje zastosowanie tylko
w nielicznych sprawach podatkowych, to jednak jest wyjatkowo skutecznym
narzedziem w walce z agresywnymi schematami podatkowymi wykorzystujacymi
bardzo szczegblowe i skomplikowane przepisy podatkowe”. Oznacza to, ze zdaniem
Autora pozytywnie zweryfikowana zostala rowniez teza 2 z tych, ktore sformulowano

na poczatku pracy (s. 14) jako pewne hipotezy badawcze. Jedyne, czego zabraklo mi w
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koncowych wnioskach, to klarowne wyjasnienie, w jakiej relacji wzgledem siebie
pozostajg teza 2 oraz tezy 1 i 3. Mogloby sie bowiem wydawaé, ze teza 3 — o braku
potrzeby wprowadzenia ogélnej klauzuli antyabuzywnej w systemach akceptujgcych
szerokie stosowanie wykladni celowo$ciowej — stoi w opozycji do tezy 2, ktéra
pozytywnie weryfikuje wysoka skuteczno$¢ klauzuli jako narzedzia zwalczania
unikania opodatkowania. Moim zdaniem warto byloby, aby Autor postawil swoistg
kropke nad ,i” wskazujac wyraznie, czy jego zdaniem zbedne bylo wprowadzenie
ogblnej klauzuli antyabuzywnej w Wielkiej Brytanii, wzglednie czy za zbedne uwaza jej
obecne utrzymywanie w systemie — skoro twierdzi, ze ,nawet w sprawach, w ktorych
GAAR znalazlaby zastosowanie, réwnie skuteczng metoda walki z unikaniem
opodatkowania bylaby sagdowa wykladnia celowo$ciowa przepisow podatkowych.” Co
prawda celem pracy nie byla analiza dogmatycznoprawna i ocena brytyjskich
rozwigzan normatywnych skierowanych przeciwko unikaniu opodatkowania — Autor
zatem zadng miarg nie jest do takiej oceny zobligowany, chodzi wylacznie o poznanie

opinii badacza, ktory tak jak mato kto zglebil temat.

4. Uwagi dotyczace warsztatu naukowego

Autor bardzo dobrze wykorzystat w pracy literature przedmiotu oraz
orzecznictwo. Zgromadzil i wykorzystal imponujacy zbiér zrodel. Trzeba przy tym
podkreéli¢ jak trafnego doboru orzecznictwa wartego prezentacji dokonal. Rozprawa
dowodzi, ze Autor znakomicie zna i potrafi krytycznie analizowaé dorobek naukowy
dotyczacy tytulowej problematyki oraz orzecznictwo z tego zakresu. Z ogromng
swobodg porusza si¢ po zakreSlonym obszarze badawczym. Pod wzgledem
redakeyjnym i jezykowym praca nie budzi zastrzezen. Z uznaniem nalezy za$ podkresli¢
jej komunikatywno$é oraz umiejetno$é syntezy, ktéra Autor posiadl w wysokim
stopniu.

Dostrzegam kilka usterek technicznych, ktére choé w zadnym stopniu nie
umniejszaja wysokich waloréw naukowych rozprawy, to jednak wskazuje je ze wzgledu
na to, ze praca warta jest opublikowania; jeli za§ mialoby dojé¢ do publikacji -

wskazane nizej drobne usterki dobrze byloby wyeliminowac.
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1) nazwisko jednego z autoréw kilkakrotnie zacytowane jest z drobnym bledem
— powinno by¢ ,Korgol” a nie ,Kargol” (np. przypis 137 czy zestawienie
bibliografii);

2) Izba Lordéw (House of Lords) nie powinna by¢ nazywana w tej pracy ,Sadem
Najwyzszym” (wielkimi literami, jak nazwa wlasna), takie tlumaczenie co
prawda oddaje funkcje tego organu, ale jest mylace dla polskiego czytelnika.
Pisany duzymi literami Sad Najwyzszy (nazwa wlasna!) to nie typ organu, ale
konkretne cialo sadownicze, ktére w Wielkiej Brytanii istnieje dopiero od
2009 1. i z calg pewno$cig nie od niego pochodzily liczne wezesniejsze
orzeczenia, cytowane w rozprawie - mylaco - jako orzeczenia ,Sadu
Najwyzszego” (tak np. na s. 54 w odniesieniu do Westminster case z 1936 1.;
nas. 55, 57158 w odniesieniu do sprawy Ramsay, na s. 59 w odniesieniu do
sprawy Moodie itd.). Autor oczywiScie wietnie zdaje sobie sprawe, jaka jest
réznica miedzy 1zbg Lordéw a Sagdem Najwyzszym, o czym $wiadczy chocby
zdanie: ,,do czasu utworzenia Sadu Najwyzszego (Supreme Court) w 2009 1.
Izba Lordéw (House of Lords) poza wykonywaniem funkcji ustawodawezej,
byla réwniez najwyzszym organem sadowym Zjednoczonego Krolestwa.” (s.
19). Dlatego nie ma watpliwo$ci, ze skoro mimo wszystko w pracy
wielokrotnie Izba Lordow zostala blednie nazwana Sagdem Najwyzszym - to
z calg pewnoscig jest to efekt przeoczenia, nie za$ niewiedzy;

3) nas. 49 - zyski ,z transakcji towarzystwa z jej cztonkami” — powinno by¢ z

»Jjego” (4j. towarzystwa) a nie ,,jej” czlonkami .

5. Wnioski

Cele, jakie postawil sobie Autor, maja wysokie walory naukowe. Podj¢ta w pracy
problematyka jest oryginalna i wazna. Postawione cele zostaly konsekwentnie i
rzetelnie zrealizowane. Autor podjal sie realizacji obszernego zagadnienia badawczego
i zadanie to wykonal znakomicie. Swoboda, z jaka porusza si¢ w analizowanej
problematyce, robi duze wrazenie. Praca nie dostarcza zbednego ladunku
podrecznikowych oczywistoéei. Autor — stusznie — nie thumaczy czytelnikowi podstaw,
nie czyni wstepow szerszych niz jest to calkowicie niezbedne, lecz szybko przechodzi do
sedna i zmierza wprost do celu rozwazan. Praca zawiera stojace na bardzo wysokim

poziomie merytorycznym analizy, w oparciu o ktore zostaly rozwigzane wskazane w
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pracy problemy badawcze. Oprocz tego mie sposoéb nie doceni¢ jej waloréw
poznawczych i potencjalu aplikacyjnego zaprezentowanych wynikéw badan. Rozprawa
stanowi kopalnie wiedzy zar6wno dla prawodawcy, jak tez podmiotéw stosujacych
prawo, a wreszcie — dla prawnikéw. Unikanie opodatkowania jest bowiem zjawiskiem
przekraczajagcym granice panstw i wystepujacym niezaleznie od odmienno$ci
systemow prawnych. Dostrzegalne jest przenikanie stosowanych na tym polu metod i
rozwigzan pomiedzy systemami prawnymi rdéznych panstw. Miedzynarodowa
wzajemna obserwacja, czerpanie wiedzy oraz wycigganie wnioskow z cudzych
doswiadczen jest w tym obszarze pozadane, a Autor swoja rozprawg wydatnie sie na
tym polu zasluzyl. Recenzowana praca dobrze wpisuje sie w nurt wzmozonego w
ostatnich latach zainteresowania problematyka unikania opodatkowania.
Zaprezentowana w rozprawie naukowa refleksja w tym zakresie zdecydowanie
wzbogaca dorobek nauki prawa. Dysertacja stanowi ambitne opracowanie o wysokiej

warto$ci naukowe;j.

Nieliczne uwagi krytyczne, jakie znalazly sie w tej recenzji, w zadnym razie nie
podwazaja bardzo wysokiego poziomu merytorycznego rozprawy i jej wysokich
waloréw naukowych. Uwagi te dotycza kwestii drobnych i drugorzednych.

Reasumujgc, uwazam ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr
Bartlomieja Orawca ,,Unikanie opodatkowania w $wietle dokiryny i orzecznictwa w
Wielkiej Brytanii”, Krakéw 2020, ss. 240 spelnia kryteria okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 1., poz. 1789). Praca stanowi bowiem
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej kandydata do uzyskania stopnia doktora oraz wskazuje

na to, ze ogolna wiedza teoretyczna kandydata w dyscyplinie Prawo jest bardzo dobra.

Zarazem, spelnione sg kryteria okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, albowiem praca prezentuje ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie Prawo na poziomie bardzo dobrym oraz dowodzi

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stanowi oryginalne

@(MW Olosi i

rozwigzanie problemu naukowego.

Torun, 23 stycznia 2021 1.
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