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RECENZJA
osiggnie¢ naukowych doktor Ewy SKORCZYNSKIEJ

W zwigzku z powotaniem mnie uchwatg Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutéw z dnia 3 grudnia 2020 r. (Nr BCK-I-L-9747/19) w sktad Komisji
Habilitacyjnej w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Ewy
Skorczynskiej w charakterze recenzenta, niniejszym przedktadam recenzje
osiggnie¢ naukowych Wnioskodawczyni wraz z oceng, czy Jej osiggnigcia
spetniajg kryteria okre$lone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz.
1789; dalej przywotywana jako: ustawa) oraz dalsze kryteria okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia
2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196 poz. 1165; dalej przywotywane
jako: rozporzgdzenie), co pozostaje w zwigzku z obowigzywaniem dyspozycji
art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z pézn. zm.).

Kandydatka we Whniosku o wszczecie postgpowania habilitacyjnego
z dnia 24 kwietnia 2019 r. okreslita jego zakres poprzez wskazanie dziedziny

naukowej (nauki prawne) i dyscypliny naukowej (prawo), ktére na moment
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sktadania wniosku byty przynalezne do obszaru nauk spotecznych, co ma

wptyw na zakres stosowania przepisow rozporzadzenia.

Pani Ewa Skorczyriska uzyskata tytut zawodowy magistra prawa w 2002
r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.
Tam tez uzyskata — nadany uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administraciji
Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 26 maja 2008 r. — stopien naukowy doktora
nauk prawnych w zakresie prawa na podstawie dysertacji z zakresu prawa
administracyjnego, przygotowanej pod kierunkiem i opieka naukowa prof. dr.
hab. Jana Zimmermanna pt. Nastepstwo prawne w zewnetrznych stosunkach
administracyjnoprawnych. Wersja tego opracowania ukazata sie¢ w 2009 r.
pt. Sukcesja uprawnien i obowigzkéw administracyjnych w ramach monografii
wydawanych  przez  Wydawnictwo Oficyna A  Wolters  Kluwer
Business (ss. 296). Habilitantka od 2006 r. pracowata w szkotach wyzszych
jako nauczyciel akademicki, a obecnie od 2009 r. jest zatrudniona jako adiunkt
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Katedrze
Prawa Administracyjnego, gdzie prowadzi wyktad z prawa administracyjnego
oraz éwiczenia i warsztaty z tego zakresu. Biorgc pod uwage czas, ktory uptynat
od uzyskania stopnia naukowego doktora oraz okres zawodowej aktywnos$ci
akademickiej mozna stwierdzi¢, ze Kandydatka miata wystarczajgce podstawy
do wiasciwego rozwoju naukowego oraz pomnozenia dorobku dydaktycznego

i popularyzatorskiego oraz w zakresie wspétpracy naukowe;j.

W interesujgcym zakresie powotane przepisy ustawy stanowisg,
ze do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra
posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane
po ofrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkfad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng
aktywnoscig naukowg lub artystyczng, z tym ze osiagniecie moze stanowic:
1) dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikaciji
powigzanych tematycznie; 2) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli

opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby




ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

W $wietle za$ rozporzadzenia w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, kryteria oceny
w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta w obszarze nauk
spofecznych obejmujg autorstwo lub wspoétautorstwo publikacji naukowych
w czasopismach znajdujgcych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub
na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH) oraz:
1) autorstwo lub  wspotautorstwo  monografii,  publikacji  naukowych
w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujgce sie
w bazach lub na liscie, o ktérych mowa wyzej, dla danego obszaru wiedzy;
2) autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogow zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz,
utworéw i dziet artystycznych; 3) sumaryczny impact factor publikacji
naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem
opublikowania; 4) liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);
5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science
(WoS); 6) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi
lub udziat w takich projektach; 7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody
za dziatalno§é odpowiednio naukowg albo artystyczng; 8) wygtoszenie
referatdw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych
(§§ 3-4). Kryteria oceny w  zakresie dorobku  dydaktycznego
i popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowej habilitanta obejmuja
natomiast: 1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach
miedzynarodowych lub krajowych; 2) udziat w miedzynarodowych lub krajowych
konferencjach naukowych lub udziat w komitetach organizacyjnych tych
konferencji; 3) otrzymane nagrody i wyroznienia; 4) udziat w konsorcjach
i sieciach badawczych; 5) kierowanie projektami realizowanymi we wspotpracy
z naukowcami z innych o$rodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku
badan stosowanych we wspotpracy z przedsiebiorcami; 6) udziat w komitetach
redakcyjnych i radach naukowych czasopism; 7) czionkostwo

w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych;




8) osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki; 9) opieke
naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizaciji; 10) opieke naukowg
nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego Iub promotora
pomocniczego, z podaniem tytutdbw rozpraw doktorskich; 11) staze
w zagranicznych lub krajowych o$rodkach naukowych lub akademickich; 12)
wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie organéw wiadzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne lub przedsiebiorcow; 13) udziat w zespoftach eksperckich
i konkursowych; 14) recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych

oraz publikacji w czasopismach miedzynarodowych i krajowych (§ 5).

Odpowiedz na kluczowe pytanie: czy osiggniecia dr Ewy Skorczynskiej
spetniajg ww. kryteria, zostanie poprzedzona analizg spetnienia

poszczegdlnych wymogow. Ocenie zostaty poddane:

l. wskazane przez Kandydatke gtéwne osiggniecie naukowe
w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy — w tym postepowaniu jest to
opracowanie zwarte (ksigzka): Ewa Skorczynska, Luka w prawie. Istota
zjawiska oraz jego znaczenie dla prawa administracyjnego, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2017, ISBN: 978-83-255-9438-1, ss. XXXV + 500, czyli dzieto

opublikowane w catosci;
1. inne osiggniecia naukowo-badawcze;

1. dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspotpraca miedzy-

narodowa.

Ocena opracowania zwartego (ksigzki) pt. Luka w prawie. Istota zjawiska

oraz jego znaczenie dla prawa administracyjnego, jako pracy promocyjnej.

Praca zostata wydana w 2017 r. naktadem cenionego Wydawnictwa C.H.
Beck w ramach serii Monografie Prawnicze. Mimo opublikowania ksigzki
w ramach tej serii, a takze wbrew wskazaniom samej Kandydatki praca ta
w sensie formalnoprawnym monografig nie jest. Moze by¢ jednak oceniana
w kategoriach dzieta opublikowanego w cato$ci w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1

ustawy. W odréznieniu od ,nowych” przepiséw ,stara” ustawa w ogéle nie




postuguje sie pojeciem ,monografii’. Dlatego tez uzywam na jej okreslenie

szerszego pojecia jakim jest ,opracowanie zwarte” lub po prostu ,ksigzka”.

Tytut opracowania sformutowany jest w sposéb jednoznaczny i klarowny.
Jest on prawidtowy pod wzgledem kryteriéw logiczno$ci oraz poprawno$ci
uzytej terminologii. Sam z siebie zapowiada systemowa analize zjawiska jakim
jest luka w prawie, teoretycznoprawne ujecie jego istoty i okreslenie znaczenia

tego zjawiska dla prawa administracyjnego.

Ksigzka jest do$¢ obszerna i liczy 500 stron druku. Zostata podzielona
na cztery czesci tematyczne, poprzedzone Wstepem (s. 1-25) i zwiericzonych
Zakoriczeniem (s. 493-498). Praca miesci tez Bibliografie (XV-XXXV).

We Wistepie Autorka wskazuje na s. 11, ze celem jej pracy byta przede
wszystkim odpowiedz na pytanie: ,czy badanie luk na ptaszczyznie prawa
administracyjnego (w szczegolnosci zgtebianie istoty tego pojecia) niesie
w sobie jaka$é odrebng wartos¢ poznawczg (naukowsq i praktyczng) dla tej
dziedziny prawa, czy tez nie — poczgwszy od fundamentalnego pytania, czy
dostrzeganie luk w prawie administracyjnym w $wietle zasady legalnosci
dziatania administracji ma w ogéle sens”. Wskazuje tez, ze gtownym celem
pracy bylo ,przedstawienie ogolnej koncepcji teoretycznej (a czesciowo
i filozoficznej) wyjasniajgcej znaczenie zjawiska (a zarazem wskazujgce]
przydatno$é pojecia) luki w prawie administracyjnym, a zarazem o potozenie
nacisku na istote tego zagadnienia i jego znaczenie da budowania uzytecznego
dla praktyki modelu stosowania prawa administracyjnego” i dalej: ,praca
ma stanowi¢ analize kwestii luki w prawie z perspektywy dogmatyki prawa
administracyjnego, z uwzglednieniem potrzeby praktyki stosowania tego prawa,
a nie w celu rozwijania dorobku innych dyscyplin naukowych” (s. 12). Jednakze
zastrzega, ze praca nie ma na celu ,opisania wszystkich luk, jakie obecnie
wystepujg w szeroko pojetym prawie administracyjnym. Nie ma tez za zadania
w sposob szczegotowy zgiebiaé catego dostepnego materiatu normatywnego.
W tym sensie nie jest to praca o likach w konkretnych regulacjach
administracyjnoprawnych, lecz raczej praca o luce w prawie, rozumianej jako

konstrukcja teoretyczna (myslowa), przydatna do poznania i stosowania prawa
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administracyjnego” (s.12-13). Autorka wskazuje réwniez, ze ,praca ma wigc
na celu ustalenie prawidtowego dziatania organdéw stosujgcych prawo
administracyjne zawierajgce luki, przy czym chodzi o organy administracji
publicznej funkcjonujgce w Polsce” (s. 14). W pracy pojawia sie tez passus,
iz celem pracy byto ,umiejscowienie pojecia luki w prawie w polskim systemie
prawa administracyjnego, tj. ukonstytuowanie go w siatce pojeciowej, jakag
rodzima doktryna postuguje sie w badaniach naukowych” (s. 15). Wreszcie,
podkresla, ze praca ,skupia sie raczej na kwestiach fundamentalnych,
ogdlnych, dla uchwycenia istoty zjawiska luki w prawie — przede wszystkim
na bazie rodzimych dos$wiadczen i rodzimego dorobku nauki prawa, ktory
uznano za niezwykle wartosciowy i gteboki, a w wielu miejscach warty
od$wiezenia. Chodzi bowiem o udowodnienie tezy, ze zjawisko luki w prawie
nie moze by¢ pomijane ani deprecjonowanie [deprecjonowane] w procesach
stosowania prawa” (s. 16). Dalej wyréznia jeszcze dwa cele pracy:
,2udowodnienie i uznanie za zasade (a nawet pewnik — aksjomat) prawa
administracyjnego, tego, ze zjawisko Iuki w przestrzeni prawa
administracyjnego zawsze moze zaistnie¢” oraz ,wykazanie i uznanie
za zasade prawa administracyjnego, ze w procesach stosowania prawa
administracyjnego nalezy raczej dgzy¢ do uchwycenia sensu (wartosci)
istnienia rzeczywistej luku w prawie anizeli deprecjonowac fakt jej istnienia,
poniewaz w przeciwnym razie mozna trwale zaprzepascic¢ (zwigzang z tg lukg
szanse ochrony jednostki pozornym lub btednym prawem” (s. 17). Praca ma
,nade wszystko udowodni¢, ze zjawisko luki w prawie powinno by¢ przedmiotem
badania nauki prawa administracyjnego, poniewaz bez poznania istoty
i znaczenia tego zjawiska procesy stosowania tego prawa nie bedg przebiegac
w sposob prawidiowy, zgodny ze standardami demokratycznego panstwa
prawnego” (s. 17). W innym miejscu Autorka wskazuje, ze: ,gtéwnym celem
pracy bylo wyjasnienie znaczenia pojecia luki w prawie administracyjnym
przez uczynienie tego w sposéb najbardziej intuicyjny i oczywisty — mianowicie
przez przyjecie najpierw okreslonych zatozen teoretycznych odnosnie do tego,

czym jest luka w prawie (przez opisanie istoty tego zjawiska gtownie w oparciu




o dorobek teorii prawa), a w dalszej kolejnosci ustalenie, jaki kontekst tworzy

dla owej luki prawo administracyjne” (s. 24).

Abstrahujgc od nadmiernej wielosci celéw pracy prowadzacych
do ,rozwodnienia” konceptu oraz niejednoznacznosci dgzen autorki, juz
na wstepie powstaje pytanie o postrzeganie jakiejkolwiek luki w prawie jako
zjawiska prawnego. Cho¢ samo stowo ,zjawisko” pada w pracy to trudno
doszuka¢ sie wyjasnienia istoty pojecia ,zjawiska’, a zwtaszcza ,zjawiska
prawnego”’. Nalezato przynajmniej szerzej ustosunkowac si¢ do wypowiedzi
teoretykow prawa (np. Wiestaw Lang, Obowigzywanie prawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, s. 41 i n.; tenze, Zjawisko prawne
w $wietle sporu o istote prawa, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici” — Prawo
XIll, 1975, s. 63 i n.; Stawomira Wronkowska, Maciej Zielinski, Szkice z teorii
prawa i szczegbtowych nauk prawnych, Wydawnictwo UAM, Poznan 1990,
s. 467 i n. bgdz przywotanych w pracy: Jerzy Lande, Norma a zjawisko prawne.
Rozwazania nad podstawami teorii prawa na tle krytyki systemu Kelsena,
,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” R. XliI, 1925, Nr 1-12: Prace
z dziedziny teorji prawa, s. 235 i n.; Zygmunt Ziembinski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 74
i n.) albo przynajmniej zaznaczyc¢, ze pojecie to bedzie uzywane w znaczeniu
konwencjonalnym, albowiem ma ono w kontek$cie prawa administracyjnego
wydzwiek funkcjonalny, a takze aspekt wartosciujgcy.

Ponadto, zjawisko prawne istnieje tylko wtedy, gdy w realnym zyciu
istnieje pewien podmiot lub relacja miedzy okreslonymi pomiotami. Sama ,luka
w prawie” moze powodowaé okreslong sytuacje prawng i wtedy ma charakter
normatywny oraz aplikacyjny. Majac na wzgledzie, ze w ramach swobody
ustawodawcy tzw. milczenie prawa moze powodowaé w sposéb $wiadomy takag
sytuacje prawna, by¢ moze luka w prawie jest czyms$ naturalnym i jest strukturg
normatywng przypominajgcg ,odwrécong” instytucje prawng. Luka w prawie
moze by¢ tez ujmowana jako konstrukcja teoretyczna, uzyteczna do badania,

opisu i nauczania obowigzujgcego prawa.

Luka w prawie moze by¢ zatem zaréwno kategoria prawng, jak
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i narzedziem prawoznawstwa. Je$li w swym zatozeniu luka w prawie
administracyjnym miata by¢ postrzegana przez pryzmat zjawiska prawnego
to nalezato jej nadac przede wszystkim kontekst stricte prawny, a w mniejszym
stopniu teoretyczny. W pracy natomiast przenikajg sie te dwa rézne sposoby
ujmowania luki w prawie. Nie wiadomo tez jaki jest ostatecznie uchwytny, realny
substrat faktyczny luki w prawie administracyjnym jako zjawiska prawnego.
Wszystko to sktania do dyskusji w przedmiocie prawidtowosci sformutowania

celu pracy.

Niemniej jednak wskazane we Wsfepie zamierzenia oraz postawiona
teza, a przede wszystkim fragmentacja treSci na merytoryczne jednostki
redakcyjne petniej oddajg koncepcje badawcze Autorki. | przez wzglad na nie
uwazam, ze mimo wszystko zagadnienie naukowe istnieje zarébwno w sferze
teorii prawa administracyjnego, jak i praktyki jego stosowania. Do tego jest
istotne i aktualne. Warto jednak skrupulatnie oddzielaé co prawne, a co

prawnicze.

Z tym problemem zwigzane sg przyjete przez Autorke zatozenia
metodologiczne: ,aby uchwycic¢ istote luki w prawie i specyfike kontekst, jaki
tworzy dla niej prawo administracyjne, jako podstawowa zastosowano metode
opisowa. Za jej pomoca starano sie odtworzyé wspétczesny, jak i nieco starszy,
zwtaszcza ten cze$ciowo juz zapomniany, cho¢ wcigz aktualny dorobek filozofii
i teorii prawa na temat ogodlnego pojecia luki w prawie, a takze zarysowac
dorobek doktryny prawa administracyjnego [...] na temat luk wystepujgcych
w prawie administracyjnym” i dalej; ,naturalnym uzupetnieniem metody
opisowej byto podejscie analityczne, za pomoca ktoérego starano sie zestawic
whnioski ptyngce z zebranego dorobku nauki prawa z proponowang koncepcjg
luk w prawie, a takze okresli¢, rbwniez na podstawie wybranych poglgdow
filozoficznych, jak zagadnienie luk w prawie administracyjnym powinno (czy
raczej moze) by¢ postrzegane wspotczesnie” (s. 18-19). Autorka zrezygnowata
przy tym z obrania metody bazujgcej na wyprowadzaniu wnioskéw z szerokiego
materiatu normatywnego zawierajgcego przyktady luk w prawie. Dr Ewa

Skorczynska postuzyta sie tez ,metodg hipotetyczno-dedukcyjng” i podejsciem



fenomenologicznym oraz czeéciowo metoda indukcyjng. Te rozne sposoby
badania naukowego byly podyktowane dazeniem Autorki do ,wytworzenia
na tyle nowatorskiego obrazu luki w prawie administracyjnym, na ile jest
to konieczne, by mogto znalezé w nim swoje odbicie jak najwigcej pozornie
sprzecznych lub niespdjnych ze sobg teorii” (s. 22). Z jednej strony powyzsza
charakterystyka uzytych metod badawczych i wykorzystanych zrodet wymagata
szerszego rozwiniecia, bo o ile wskazane sposoby i techniki badania
naukowego mogly by¢ zastosowane do wytworzenia teoretycznoprawnego
i filozoficznoprawnego obrazu luki w prawie, o tyle dla uchwycenia kontekstu
dogmatycznoprawnego luki w prawie administracyjnym powinny by¢ stosowane
metody poznawcze charakterystyczne dla nauki prawa administracyjnego.
W jaki inny sposéb to uczynic¢ jesli nie przez realizacje procesow poznawczych
prowadzonych klasyczng metodg dogmatycznoprawng. Wydaje sie, ze
i dogmatyka prawnicza musi bazowa¢ na wskazaniach doktryny i judykatury,
a nie tylko wyktadni i systematyzacji.

Od tzw. ksigzki na wyzszy stopieri naukowy wymaga sig¢ stosunkowo
szerokiej prezentaciji zatozen metodologicznych. W szczegolnosci we Wstepie
— co prawda — oceniono stan wiedzy w podjetym temacie oraz wskazano
wyrazny cele podjetych badan, sformutowano watki problemowe oraz zatozenia
merytoryczne i metodologiczne, nie ma jednak — w mojej ocenie -
przekonywajgcego uzasadnienia przyjetych metod badawczych. Nie wiadomo
tez, czy ma to by¢ kompleksowe przedstawienie tematu — co sugeruje
nazywanie opracowania przez Habilitantke monografig, czy tez jego ujecie
redukcyjne, co kwalifikowatby prace bardziej jako rozprawg w sensie
metodycznym. Pewne elementy ogélnej koncepcji mozna rekonstruowac w toku
lektury pracy. Droge poznania naukowego wyznacza tez w pewien sposob

fragmentacja pracy na gtéwne jednostki redakcyjne.

Z pomoca nie przyszedt tu Autoreferat Kandydatki (Zatgcznik nr 3
do Whiosku z dnia 24 kwietnia 2019 r.), ktory tylko w niewielkim zakresie

uzupetnia wspomniane braki.
Nie sposob tez nie zauwazy¢ po lekturze pracy, ze wystepujg w niej dwie
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warstwy, ktére — w mojej ocenie — nie sg wystepujg we wiasciwych proporcjach.
Czesci I-1l i IV mozna uzna¢ za pewien samodzielny element z zakresu teorii
i filozofii prawa. Jest to logiczna i spéjna wewnetrznie oraz cato$ciowa analiza
monograficzna. Jest tez clue pracy — Czes¢ lll, zawierajgca ilosciowo 1/3
rozwazan merytorycznych. Sg one mimo wszystko warto$ciowe i zawierajg

wiele pierwiastkow twérczych.

Podobnie rzecz sie ma z rozwazaniami zawartymi w Zakoriczeniu, ktore
zawiera raczej uwagi i konstatacje koncowe. Oméwiono tam wyniki
przeprowadzonych badan. Wyniki te w rzeczywistosci sg po czeSci
uogdlnieniami i rekapitulacjami, a w pewnym tylko zakresie wnioskami. Przez
topraca ma w pewnej mierze charakter opisowo-sprawozdawczy.
Spostrzezenia zwarte w Zakoriczeniu sg jednak — mimo wszystko — na swdj

sposoéb ciekawe.

Jesli jednak osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy
moze stanowi¢ nie tylko dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej
czesci, ale takze czesc¢ pracy zbiorowej, a nawet cykl publikacji powigzanych
tematycznie, od ktérego nie wymaga sie tak jednoznacznych i spéjnych zatozen
poznawczych oraz szerokich konkluzji, a jedynie logicznego ukfadu
merytorycznego, to oceniang prace nalezy uznaé za spetniajgcg pod wzgledem

metodologicznym wymagania osiggniecia naukowego.

Podjety przez Habilitantke temat uwazam za istotny, a ustalenia badan
przez Nig podjetych zapetniajg widoczng ,luke” w literaturze przedmiotu,
przez co majg swoiscie nowatorski charakter. Odnoszgc sie natomiast
do poziomu merytorycznego ocenianego dzieta wskaza¢ mozna, ze tre$¢ pracy,
zawiera dojrzate rozwazania naukowe, wolne od istotnych btedéw rzeczowych,
stanowigce wzbogacenie polskich nauk prawnych. Brakuje moze jedynie — dla:
dopetnienia obrazu - rozwazan (choéby syntetycznych) z perspektywy
funkcjonowania nauki prawa obcego w zakresie badanego przedmiotu. Takie

dopetnienie bytoby wartoscig samg w sobie.

Podsumowujgc te cze$¢ mozna jednak stwierdzi¢, ze pod wzgledem
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merytorycznym Habilitantka w toku wywodéw wykazata umiejetnosc
samodzielnego opracowania istotnego tematu z zakresu nauk prawnych. Swoje
poglady na dany temat zawsze ma dobrze uzasadnione i poparte doktryna
prawniczg lub wtasciwymi zrodtami innego typu. Uwage zwraca warstwa
bibliograficzna. Autorka odnosi sie do licznych pozyciji literatury przedmiotu,
wtym pozycji spoza nauki prawa administracyjnego. Baze zrodiowa
recenzowanego dzieta nalezy w tym kontekscie uzna¢ za kompletna,
podkreslajgc przy tym rzetelnosc przeprowadzonej kwerendy. Pozytywne
wrazenie robi tez laczna liczba przypiséw umieszczona w tekécie recenzowanej
rozprawy, ktéra wynosi prawie 1.000, w tym ich cze$¢ nie stanowi zwyktych
referenciji zrédtowych, ale sg to przypisy porownawcze i dygresyjne. Obok tego
konkretne unormowania prawne i judykaty sg przywotywane bezposrednio
w tekécie podstawowym. Tak duza liczba odniesien dowodzi umiejetnosci

Autorki w zakresie wykorzystania bazy zrédtowej w pracy naukowe;.

Strona formalna pracy nie nasuwa wigkszych uwag krytycznych, choc
korekta mogtaby by¢ przeprowadzona bardziej profesjonalnie.

Jednak wartoéé dodana, czy tez — uzywajac jezyka prawnego — znaczny
wktad Habilitantki w rozwéj nauki prawa stanowi — mimo opisanych utomnosci
natury metodologicznej — nowatorski temat podjetych badan, a co za tym idzie

oryginalne i istotne dla doktryny prawa ustalenia i konkluzje.

Charakteryzujgc natomiast aktywnos¢ naukowg Kandydatki nalezy
ocenié pozostate osiggniecia naukowo-badawcze. Osiggniecia te wynikajg
7 Autoreferatu Kandydatki (Zatacznik nr 3 do Whniosku z dnia 24 kwietnia 2019
r.), ale takze przestanego wraz z dokumentacjg zaktualizowanego Wykazu
opublikowanych prac naukowych. Choé¢ stricte formalnie rzecz biorac dorobek
publikacyjny powinno si¢ ocenia¢ wedlug stanu na dzien zlozenia whiosku to
z uwagi na znaczny uplyw czasu i wzgledy stusznosci uwazam, ze nalezy wzigc
pod uwage te osiggniecia, ktore byty wowczas w druku, a ktore zawiera
zaktualizowany Wykaz opublikowanych prac naukowych, zwtaszcza, ze chodzi

o kilka wartosciowych opracowan.
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Z przekazanych materiatébw wynika, ze Habilitantka nie wykazuje w swoim
dorobku naukowym artykutéw opublikowanych w czasopismach figurujgcych
w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index
for the Humanities (ERIH). Dlatego tez nie mozna uznaé, ze wymaog ten zostat
spetniony. Z uwagi jednak na specyfike dyscypliny naukowej, w ramach ktore;
przejawia sie aktywno$¢ Kandydatki, nalezy uzna¢, ze fakt ten nie moze

ujemnie wptywac na ogéing ocene Jej dorobku naukowego.

Dr Ewa Skorczyriska jest autorem monografii pt. Sukcesja
uprawnien i obowigzkéw administracyjnych, Wydawnictwo Oficyna A Wolters
Kluwer Business, Warszawa 2009, ss. 296. Nawigzuje ona tytutem i trescig
do rozprawy doktorskiej. Z uwagi na okres pomiedzy publiczng obrong tej
rozprawy a jej wydaniem drukiem pozwala przyjg¢, ze jest to zapewne
poszerzona przedmiotowo i zaktualizowana wersja dysertaciji. Daje to podstawe
do zaliczenia tego opracowania do dorobku podlegajgcego ocenie w ramach
postepowania habilitacyjnego. Nalezy uznac¢ jg za pozycje warto$ciowa.

Jak podano w odpowiednim wykazie, dr Ewa Skorczynska jest autorkg 9.
artykutbw naukowych (w tym 3. we wspdtautorstwie) opublikowanych
w czasopismach krajowych i zagranicznym. W rzeczywisto$ci oprocz artykutow
naukowych sg tu wykazane 2. glosy, 1. sprawozdanie i 1. artykut w jezyku
ukrainskim, popularyzujgcy wyniki badan wczeéniej ogtoszonych w jezyku
polskim, a cze$¢ z nich to publikacje sprzed doktoratu, co powoduje, ze jest
to dorobek skromny ilosciowo, jednak w artykutach podjeto szeroki wachlarz
problemoéw naukowych, a przede wszystkim zostaty one opracowane

na dobrym poziomie merytorycznym.

Kandydatka jest przede wszystkim samodzielng autorkg zazwyczaj
obszernych rozdziatbw w wieloautorskich monografiach naukowych
pod redakcjg naukowg. Cho¢ z przestanego wykazu wytgczytem 2 opracowania
dydaktyczne i czeS¢ komentarza praktycznego, a takze rozdziat w jezyku
angielskim, popularyzujgcy wyniki badan wczeéniej ogtoszonych w jezyku
polskim, to pozostate 14 rozdziatow zastugujg na uwage nie tylko ze wzgledu

na wielos¢ i réznorodno$¢ podjetych zagadnien, lecz réwniez ich wage
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i kompetentny sposéb opracowania.

Wydawaé by sie mogto, ze aktywno$¢ naukowa Habilitantki nie przejawia
sie w udziale w wydawnictwach konferencyjnych, cho¢ wygtaszata referaty
i komunikaty na 9. krajowych konferencjach naukowych. Jej wystgpienia staty
sie podstawg opracowania szerszych prac, ktore zostaty opublikowane jako
rozdziaty w wieloautorskichj monografiach naukowych pod redakcjg i tam je

zakwalifikowatem i ocenitem.

Dr Ewa Skorczyriska nie jawi si¢ jednak jako samodzielna organizatorka
badan naukowych i redaktor (wspotredaktor) naukowy prac zbiorowych, cho¢
posiada doswiadczenie redakcyjne w zakresie koordynacji opracowania

samoistnych czesci podrecznika akademickiego.

Odrebnie nalezy potraktowa¢ prace komentatorskie, ktére takze
posiadajg pewne pierwiastki tworcze. Wskazaé tu mozna na autorskie
i obszerne wyjaénienia do Rozdziatu 2b ustawy o transporcie kolejowym.
To twércze opracowanie to nalezy ocenic odrebnie anizeli jako rozdziat

w monografii naukowej.

Podobnie, walory nie tylko dydaktyczne posiada takze fgcznie 11
rozdziatow jej autorstwa w dwéch wydaniach ogoélnopolskiego podrecznika
akademickiego pod redakcja Wojciecha Jakimowicza, ktére z tego wzgledu nie

zostaty ocenione juz wyzej jako rozdziaty w monografii naukowej.

W dorobku naukowym dr Ewy Skorczynskiej znajdujq sie takze formy
wypowiedzi bedace dialogiem miedzy sadami a dokiryng prawnicza. Jest
bowiem autorka i wspdtautorkg glos do wyrokéw wojewddzkich sgdow
administracyjnych. Zawieraja one naukowy komentarz, ukazujacy punkt
wyjscia, przebieg rozumowania i konkluzje odnoszacy sie do analizowanego
orzeczenia.

Mimo, ze dorobek naukowy dr Ewy Skorczynskiej jest zroznicowany
tematycznie i pod wzgledem form publikacji, to jednak brakuje w nim takich
rodzajéw wypowiedzi, jak wspomniane prace pod redakcjg czy wydawnictwa

konferencyjne, ale tez artykuty recenzyjne czy noty bibliograficzne, bedace
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wewnatrzsrodowiskowg formg dyskusiji.

Wydaje sie, ze od kandydata do stopnia doktora habilitowanego, ktory
poswiadcza posiadanie kwalifikacji do samodzielnej pracy naukowo-badawcze;j,
nalezatoby oczekiwac réwniez tego rodzaju dorobku, a jego brak wzbudza

pewien niedosyt.

W kregu prac naukowo-badawczych Habilitantki mozna wyréznié pewne
nurty zainteresowan. W Autoreferacie sama wskazuje na 4. Zakresy: Sukcesja
uprawnien i obowigzkéw administracyjnoprawnych; Szczegdlne zasady
I warunki przygotowania inwestycji dotyczacych linii kolejowych, Problematyka
tzw. spec-ustaw, Problematyka procesu inwestycyjnego; Inne zagadnienia
teoretyczne. Taki podziat — cho¢ koresponduje z naukowymi zainteresowaniami
dr Ewy Skorczynskiej — stuzyt poniekad wykreowaniu obszaréw badawczych
na potrzeby spetnienia wymogdéw postepowania habilitacyjnego. Wydaje sie
bowiem, ze gtéwny dorobek naukowy zlokalizowany jest w centrum prawa
administracyjnego. Cho¢ w  publikacjach  dominuje  problematyka
materialnoprawna zaréwno dotyczaca cze$ci ogolnej, jak i czesci
szczegotowych, niemniej obecne sg tez niekiedy zagadnienia proceduralne.
W mojej opinii tzw. publiczne prawo rzeczowe i zwigzane z tym zagadnienia
teoretyczne i praktyczne oraz problem luk w prawie administracyjnym stanowig
swoistg specjalizacje Habilitantki. Cho¢ ustalona w ten sposob liczba obszarow
poznawczych nie jest moze zbyt duza, ale i tak $wiadczy o do$é szerokich
horyzontach badawczych Kandydatki. Oznacza to, ze dorobek Kandydatki tylko
prima facie jest monotematyczny, ale dostrzega i podejmuje takze pewne
problemy spoza swojego gtdwnego nurtu zainteresowan badawczych.
W przysztoci Habilitantka powinna jednak rozszerza¢ swojg specjalno$é oraz
nadal podejmowacé problemy ogdlniejsze, moze bardziej teoretycznoprawnym,
a mniej filozoficznoprawnym charakterze.

Omowiony  dorobek publikacyjny nalezy oceni¢  pozytywnie
pod wzgledem jakoSciowym oraz przez pryzmat réznorodnych form
wypowiedzi, ilociowo wypada bowiem stabo. Jednakze spetnienie ustawowej

przestanki ,znacznego wktadu autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;j”
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powinno przektada¢ sie na uzyskanie w $Srodowisku autorytetu specjalisty
w zakresie reprezentowanej dyscypliny naukowej oraz na rozpoznawalnosc,
ktérej gtéwnym miernikiem sg cytowania publikaciji przez innych autoréw.

Mimo, ze nie odnotowano sumarycznego Impact Factor publikacii
naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem
opublikowania, to publikacje Kandydatki posiadaja kilka cytowan wedtug bazy
Google Scholar. Jak pokazuje praktyka, osiagnigcie wyzszych wskaznikow
przez badacza polskich nauk prawnych jest trudne do realizacji.

Wymiar aktywnoséci naukowej Habilitantki nie jest przy tym jedynie
regionalny, ale jej publikacje zostaly ogtoszone na tamach ogélnopolskich

periodykow i cenionych wydawnictw naukowych.

Kandydatka nie kierowata jednak miedzynarodowymi lub krajowymi
projektami badawczymi, choé byta wykonawcg w projektach badawczych. Nie

mozna zatem uzna¢, ze Habilitantka spetnita wymogi w tym zakresie.

Przestane materialy nie zawierajg informacji o miedzynarodowych

nagrodach za dziatalno$¢ naukowa.

Dr Ewa Skoczynska choé nie byta uczestniczkg stazy naukowych i wizyt
studyjnych w krajowych i zagranicznych osrodkach naukowych, to jednak

przeprowadzita kwerende biblioteczng na Uniwersytecie Karola w Pradze.

Osiggniecia  naukowo-badawcze  Habilitantki ~ $wiadczg  zatem
o podejmowaniu przez Nig pewnej, aczkolwiek ograniczonej aktywno$ci

naukowej.

Oceniajac natomiast dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz
wspotprace miedzynarodowg Kandydatki nalezy wskazac¢, ze przekazane
informacje nie $wiadczg o Jej uczestnictwie w programach europejskich i innych
programach miedzynarodowych lub krajowych, chocby w  realizacji tak
powszechnego na uczelniach dydaktycznego programu Erasmus. Dr Ewa
Skorczynfska brata jednak udziat aktywny udziat w krajowych konferencjach
naukowych, cho¢ nie zasiadata w komitetach organizacyjnych takich

konferenciji. Nie brata tez udziatu w konsorcjach oraz sieciach badawczych i nie
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kierowata projektami realizowanymi we wspétpracy z naukowcami z innych
osrodkéw polskich i zagranicznych. Nie wchodzita takze w sktad komitetow
redakcyjnych i rad naukowych czasopism oraz nie byta recenzentem
wydawniczym. Kandydatka nie jest tez czlonkiem miedzynarodowych
i krajowych organizacji i towarzystw naukowych. W zakresie osiggniec
dydaktycznych iw zakresie popularyzacji nauki nalezy wskaza¢ jednak
na wyktady, co dla adiunkta jest zawsze wyrdznieniem. Nie byla jednak
promotorem prac na tytut zawodowy licencjata i magistra. Nie uczestniczyta
takze w ksztatceniu kadr naukowych jako promotor pomocniczy oraz
nie odbywata stazy dydaktycznych. Nie otrzymata nagréd uczelnianych
za dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowo-dydaktyczng. Przejawia przy tym
dziatalno$¢ eksperckg w postaci specjalistycznych opinii. Prowadzita takze
szkolenia dla pracownikéw sektora publicznego i przedstawicieli wolnych

zawodow.

Wszystko to $Swiadczy — mimo wszystko — o podejmowaniu
przez Kandydatke pewnej wzglednie istotnej aktywnosci na polu dziatalnosci
dydaktycznej i popularyzatorskiej oraz duzo mniejszym stopniu w zakresie
wspotpracy miedzynarodowej.

*

Zarowno wskazane przez Kandydatke gtéwne osiggniecie naukowe, jak
i inne osiggniecia naukowo-badawcze oraz dorobek dydaktyczny
i popularyzatorski, czy aktywno$¢ w zakresie wspoétpracy miedzynarodowe;j,
nie poddajg sie jednoznacznym ocenom. Osiggniecia dr Ewy Skorczyrskiej
nie spetniajg wielu z kryteribw zawartych w rozporzgdzeniu, ale pozostate oraz
przede wszystkim kryterium ustawowe zostaly — w mojej ocenie — spetnione
w minimalnym zakresie umozliwiajacym dalsze procedowanie. Wskazane
osiggniecie naukowe moze by¢ uznane za dzieto stanowigce istotny wkiad
w rozwoj dyscypliny naukowej nauki prawne, a przez pryzmat pracy, ktorg
Kandydatka wiozyta w jego przygotowanie, réwniez aktywnos$¢ naukowa
pozostaje mimo wszystko istotna. Podejmujgc ten temat wigczyta sie w dyskurs

prowadzony przez wybitnych przedstawicieli nauki prawa administracyjnego.
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Majac na wzgledzie powyzsze, mimo wskazanych trudnosci w ocenie, ale
biorac przy tym pod uwage wiasne doswiadczenia z innych postepowan
habilitacyjnych na ten moment opowiadam sie nieostatecznie za nadaniem
dr Ewie Skorczynskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk

spotecznych (nauk prawnych) w dyscyplinie nauki prawne (prawo).

Vo
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