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Wydzial Prawa i Nauk Spotecznych
Uniwersytet Jana Kochanowskiego

w Kielcach

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Damiana Brodackiego
pt. Kohabitacja rzadu i samorzadu terytorialnego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Aspekty prawnoustrojowe

przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji
w Zakladzie Prawa Samorzadu Terytorialnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego

pod opiekg naukowg dr hab. Marka Maczynskiego, prof. UJ

Na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 20 czerwca 2022 r., ktérg wyznaczony zostalem na recenzenta
rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Damiana Brodackiego,
niniejszym przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt. Kohabitacja rzadu
i samorzadu terytorialnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Aspekty prawnoustrojowe,
Krakéw 2022, ss. 314, z pozytywng jej oceng i wnioskiem o podjecie dalszych
czynnos$ci w przewodzie doktorskim.

Ponizej przedstawiam szczegdélowe spostrzezenia i uwagi, ktore nasunely sie

w czasie lektury i analizy tresci rozprawy doktorskiej.




Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za bardzo trafny. Zaréwno
rzad jak i samorzad terytorialny stanowig istotne elementy ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej. Przy czym, co wynika z istoty samorzadu terytorialnego bgdacego forma
decentralizacji administracji publicznej, obie te instytucje wzajemnie oddziatywaja
na siebie w przestrzeni publicznej. Doktorant w swojej rozprawie poddaje analizie
niezmiernie wazny element wzajemnych relacji rzadowo - samorzadowych,
a mianowicie wspoldziatanie pomiedzy rzadem a samorzadem terytorialnym.
Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej sa prawne aspekty ustrojowe;
koegzystencji i wspoldziatania rzadu (rozumianego przez Autora W szerokim
znaczeniu nie tylko jako Rada Ministréw, ale ogét administracji rzadowej) i jednostek
samorzadu terytorialnego, a zwlaszcza ich systemowe i instytucjonalne ujgcie.
Poddane analizie relacje rzadowo — samorzadowe zostaly okreSlone przez Autora
mianem kohabitacji.

Zakres pojecia kohabitacji zostal wyjasniony przez Autora jako wspblrzadzenie
organéw (podmiotéw) wiadzy, ktore nie tyle moga reprezentowal odmienne opcje
polityczne, co ich samodzielno$¢ i separacja w systemie administracji publicznej jest
wprost zagwarantowana prawen, a ich legitymacja do sprawowania wiadzy pochodzi
z roztacznych zrédel. Przy czym, co podkresla Autor, system prawa zawiera szereg
jesli nie wprost zinstytucjonalizowanych, to prawnych form wspotdziatania rzadu
i samorzadu terytorialnego.

Chociaz Autorzy juz wczesniej zajmowali si¢ problematyka wzajemnych relacji
rzadu i samorzadu terytorialnego, to jednak w wigkszosci skupiali si¢ na aspektach
zwiazanych z kwestami spornymi w tych relacjach. Natomiast Doktorant w swoich
badaniach prezentuje podejécie odmienne: analizuje problematyke wspolpracy
i wspoldzialania pomigdzy rzadem a samorzadem  terytorialnym, poszukujac
jednocze$nie normatywnych przyczyn konfliktéw miedzy tymi podmiotami.

Niewatpliwym walorem niniejszej rozprawy doktorskiej jest to, ze w ramach
przeprowadzonej analizy dokonano w niej nie tylko przegladu licznych przepiséw

prawa regulujgcych relacje rzadu i samorzadu terytorialnego, ale takze réznorodnych
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dokumentéw zwiagzanych z dzialalno$ciag organéw administracji publicznej i innych
podmiotéw, takich jak protokoly, dane statystyczne, dokumenty informacyjne,
sprawozdawcze i okreslajgce ich planowane dziatania w przysztosci. Doktorant siggnat
takze do licznych opracowan i ekspertyz, a takze bogatej literatury przedmiotu
dotykajacej zaréwno generalnych zagadnien ustrojowych i konstytucyjnych, poprzez
dziatanie administracji publicznej, az po szczegblowe zadania poszczegélnych
podmiotéw we wskazanych obszarach tematycznych.

Nalezy podkresli¢, ze podjete przez Doktoranta zagadnienia majg bardzo istotne
znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne. Niniejsza rozprawa zawiera bowiem
szeroka charakterystyke wspolpracy rzadowo - samorzadowej, opisuje najistotniejsze
jej obszary, przez co stanowi bardzo cenne opracowanie nie tylko dla przedstawicieli
nauki, ale takze dla praktykow.

Zalozonym przez Doktoranta glownym problemem badawczym jest
wyjasnienie, jaki jest wywodzony wylacznie z obowigzujacych przepisow prawa
(zar6wno rangi ustrojowej, jak i prawa materialnego i formalnego) — oderwanych od
ocen i postulatéw politycznych, a takze czgsto wynikajacych z nich postulatow de lege
ferenda — rzeczywisty normatywny charakter relacji rzadu i samorzadu terytorialnego,
wynikajacy zwlaszcza z ich pozycji ustrojowej i osadzenia w strukturze wiadzy
publicznej. W intencji Doktoranta wyjasnienie tego zagadnienia miato pozwoli¢
na sformulowanie zasadniczego wniosku dotyczacego stanu prawnego relacji rzadu
i samorzadu terytorialnego opartego o ich pozycje ustrojowe, a takze odpowiedzi na
pytanie, czy moze on w pewien sposob przyczyniaé si¢ do powstawania sporow
i konfliktéw migdzy nimi.

W zwigzku z tak okre$lonym problemem badawczym Doktorant okreslit
nastepujgce cele swojej rozprawy:

1) mozliwie dokladne okreslenie roli i pozycji ustrojowej rzgdu i samorzadu
terytorialnego poprzez wyznaczenie zakresu ich zadan i kompetencji, a tym samym
wyznaczenie zakresu sprawowanej przez te podmioty wiadzy publicznej, w celu
znalezienia wspolnych dla rzagdu i samorzadu terytorialnego obszaréw,

2) zbadanie relacji migdzy rzadem i samorzadem terytorialnym zachodzgcych na

plaszczyZnie normatywnej w procesie sprawowania wladzy publicznej we wspdlnych
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dla nich obszarach oraz ich analiza przez pryzmat zdefiniowanej uprzednio pozycji
ustrojowej obu podmiotéw, w celu wskazania i usystematyzowania najwazniejszych
obszaréw, w ktérych mozna méwi¢ o zachodzeniu kohabitacji miedzy rzadem a
samorzadem terytorialnym,

3) podsumowanie przeprowadzonych badaf i ocena wzajemnego wplywu na siebie
pozycji ustrojowej rzadu i samorzadu terytorialnego na podstawie przeanalizowanych
plaszczyzn ich wspéldziatania (kohabitacji) oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy
takie ich uksztaltowanie przez ustrojodawce moze byé Zrodtem niezadowalajacego
stanu relacji rzadu i samorzadu terytorialnego.

Doktorant sformulowat trzy hipotezy badawcze. Pierwsza z hipotez rozprawy
doktorskiej stanowi, ze pomiedzy rzadem a samorzadem terytorialnym istnieje rodzaj
szczegblnej — mozliwej do wyinterpretowania na plaszczyznie normatywnej relacji,
ktéra mozna nazwaé kohabitacja w prezentowanym wczesnie] rozumieniu. Druga
z hipotez rozprawy stanowi, ze w obecnym ustroju Rzeczypospolitej Polskiej istnieje
swego rodzaju system wspoldziatania rzadu i samorzadu terytorialnego, ktory
charakteryzuje si¢ bardzo duzym rozproszeniem, zaréwno z uwagi na funkcj onowanie
na poziomie wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego, terenowej administracji
rzadowej (zespolonej i niezespolonej) jak i na poziomie centralnym. System ten
ksztaltowany jest przez niejednorodne unormowania oddziatujagce na proces
wsp6ldziatania czynnikéw rzadowych i samorzgdowych. Chodzi tu o relacje
usytuowane poza plaszczyzng nadzoru i kontroli (odnoszace si¢ zwlaszcza do
urzeczywistniania samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego przy realizacji
zadaf publicznych, wykonywania przez nie wtadztwa administracyjnego, okreslaniu
kierunkéw rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego, ksztattowania polityk
publicznych i programéw), ktérych charakter wymusza szeroko pojete wspoldziatanie
samorzadu terytorialnego z administracja rzadowa. Trzecia z hipotez rozprawy
stanowi, ze jednym z gtéwnych zrédel wspomnianego i sygnalizowanego przez
przedstawicieli nauki oraz innych uczestnikéw debaty publicznej niezadowalajgcego
stanu relacji rzadu i samorzadu terytorialnego jest nierdwnorzgdna pozycja ustrojowa
obu podmiotéw, co wynika wprost z przepiséw Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie;j.

Jak podkresla Doktorant, rzad, jako podmiot zdecydowanie silniejszy od ogdlnie
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pojetego samorzadu terytorialnego z uwagi na przypisane mu kompetencje jest nie tyle
wladny catkowicie uzalezni¢ od siebie samorzad terytorialny, co przez sam fakt
posiadanej pozycji ustrojowej oraz korzystanie ze swych kompetencji i realizowanie
powierzonych zadaf, zawsze bedzie podmiotem dominujgcym.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze podjeta przez Doktoranta
tematyka odnoszaca si¢ do zagadnien prawnoustrojowych kohabitacji rzadu
i samorzadu terytorialnego w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi niezwykle

interesujacy obszar badan.
1L

Do tematyki prowadzonych badaf Doktorant dostosowal metody badawcze.
Doktorant wykorzystat przede wszystkim metod¢ analizy prawno-dogmatyczne;
(formalno-dogmatycznej), analizujgc przepisy obowigzujacego prawa odnoszace sig
do rzadu i samorzadu terytorialnego oraz ich wzajemnych relacji. Doktorant
w ograniczonym zakresie wykorzystal takze metod¢ prawnohistoryczng w celu
ogolnego przedstawienia ewolucji relacji rzgdowo - samorzadowych na przestrzeni
XX wieku (metoda ta ma charakter uzupelniajacy w stosunku do metody
formalno-dogmatycznej). Dobér metod badawczych nalezy oceni¢ pozytywnie.
Postuzyly one osiagnigciu zatozonego w rozprawie doktorskiej celu.

Niewatpliwym walorem rozprawy jest to, ze w swoich badaniach Doktorant
poza analizg historycznoprawna, zawarta w Rozdziale 2 pt. Relacje rzadu i samorzadu
terytorialnego w Rzeczypospolitej Polskiej w ujeciu ustrojowym — aspekty
historycznoprawne i spojrzenie wspolczesne, uwzglednil aktualny stan prawny (stan
prawny na dzien 1 czerwca 2022 1.).

Na podkreélenie zastuguje odpowiednie wykorzystanie przez Doktoranta
w rozprawie dorobku doktryny, a takze wiasciwie dobranych aktéw prawnych. Pewien
niedosyt natomiast budzi sporadycznie jedynie wykorzystane w rozprawie przez
Doktoranta orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, orzecznictwo Sadu

Najwyzszego czy orzecznictwo sadéw administracyjnych.



IIL.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi do$¢ obszerne opracowanie (liczace
314 stron tekstu, w tym samej tresci, bez strony tytulowej, spisu tresci, wykazu
skrotow 1 bibliografii, 265 stron).

Dla okrelenia ram obszaru badan i zaplanowania realizacji procesu
badawczego Doktorant postawil nastgpujace pytania pomocnicze, na ktore odpowiedz
wyznaczyla réwniez konstrukcj¢ pracy i tres¢ poszczeg6lnych rozdzialow:

1. Czym jest kohabitacja i czy mozna powiedzie¢, Zze zachodzi ona migdzy organami
wladzy publicznej w obowigzujacym porzadku prawnym w Polsce? Jaka jest wartos¢
ustrojowa tego procesu i jak rzutuje on na stanowienie i wykonywanie prawa?

2. Jak ksztaltowaly sie relacje rzadu i samorzadu terytorialnego pod rezimem ustaw
zasadniczych obowigzujacych w przeszlosci oraz jak sg one postrzegane wspotczesnie
przez przedstawicieli nauk spolecznych (przede wszystkim prawnych)?

3. Jaka jest pozycja ustrojowa rzadu (administracji rzadowej) i samorzadu
terytorialnego oraz ich zakres kompetencji? Jak wyglada ich rola w systemie wiadzy
i administracji publicznej?

4. Jakie sa najwazniejsze obszary i formy kohabitacji rzadu i samorzadu terytorialnego
oraz ksztaltujgce je podstawy normatywne?

5. Jakie podmioty realizuja kohabitacj¢ rzadu i samorzadu terytorialnego (zaréwno na
poziomie centralnym — przy wyznaczaniu jej ogélnych kierunkéow, jak i na nizszych
szczeblach — przy realizacji konkretnych zadan publicznych i funkeji administracji
publicznej?

Rozprawa zbudowana jest z pigciu merytorycznych rozdziatow, wprowadzenia
oraz wnioskow koncowych. Cze$¢ merytoryczng rozprawy poprzedza ,,Wykaz
skrétow przyjetych w pracy” (s. 7-14). Do rozprawy dotgczono ,.Bibliografi¢ i Zrodia”
(s. 281 — 313) z podzialem na wydawnictwa zwarte, artykuly w periodykach,
ekspertyzy i opracowania, zrodla internetowe, akty prawne i dokumenty urzedowe
oraz orzecznictwo. Redakcja bibliografii budzi pewne uwagi natury formalnej

dotyczace miedzy innymi kolejnosci wystgpienia poszczeglnych pozycji



bibliograficznych, czy ich nazewnictwa oraz zakresu. Nalezy takze zauwazy¢€, ze
wykaz orzecznictwa nie jest zgodny z hierarchig organow wydajacych orzeczenia.

Do rozprawy dotaczono ponadto ,,Spis tabel” zamieszczonych w cze$ci merytorycznej
rozprawy (s. 314).

Wprowadzenie do rozprawy (s. 15 — 30) stanowi wstep do podjetej
w rozprawie problematyki, w tym w szczegdlnosci zwigzlg charakterystyke
problematyki dotyczacej relacji pomigdzy rzagdem a samorzadem terytorialnym.

Rozwazania kazdego z rozdziatéw rozpoczyna ,,Wprowadzenie” bedace
wprowadzeniem do omawianej w danym rozdziale problematyki, a Kkonczy
_Podsumowanie”, bedace swego rodzaju zwigzla konkluzja wynikéw analizy
przeprowadzonej w ramach danego rozdziatu. Przyjete przez Doktoranta w tym
zakresie rozwigzanie nalezy uzna¢ za trafne.

W rozdziale I pt. Kohabitacja w ujgciu prawnoustrojowym (s. 31 - 57)
wyjasnione zostalo przez Doktoranta pojecie kohabitacji. Przy czym Doktorant skupia
na pojeciu kohabitacji w ujeciu prawnoustrojowym. Uzupelnieniem powyzszego jest
przeprowadzona przez Doktoranta analiza dotyczaca wystepowania kohabitacji
w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej w $wietle przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w odniesieniu do poszczegdlnych podmiotéw tworzacych system wiadz
publicznych. Rozwazania rozdziatu I stanowig znakomite wprowadzenie do rozwazan
rozdziatéw kolejnych.

W rozdziale II pt. Relacje rzadu i samorzadu terytorialnego w Rzeczypospolitej
Polskiej w ujeciu ustrojowym — aspekty historycznoprawne i spojrzenie wspolczesne
(s. 58 — 83) Doktorant dokonal historycznoprawnego przegladu relacji rzadu i
samorzadu terytorialnego w kontekscie polskich uregulowan konstytucyjnych:
poczawszy od konstytucji marcowej z 1921 roku i konstytucji kwietniowej z 1935
roku, az po obecnie obowiazujaca Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku.
Przeprowadzong w tym zakresie przez Doktoranta analizg i samg jej koncepcje nalezy
oceni¢ bardzo pozytywnie. Druga cz¢$¢ rozdziatu stanowi prezentacje pogladow
badaczy relacji rzgdowo - samorzadowych w ujeciu ustrojowo-politycznym oraz
prawnym. Cze$¢ ta stanowi cenne dopelnienie wezeséniejszych rozwazan dotyczacych

relacji rzadowo — samorzadowych w kontekscie historycznoprawnym.



W rozdziale 3 pt. Relacje rzadu i samorzadu terytorialnego w kontekscie ich
pozycji ustrojowej (s. 84 — 134) w pierwszej kolejnosci Doktorant przedstawit pozycje
ustrojowa rzadu i administracji rzadowej oraz samorzadu terytorialnego i administracji
samorzadowej w systemie wladzy i administracji publicznej, Zwracajagc uwage
na wzajemna pozycje rzadu i samorzadu terytorialnego w systemie wiladz publicznych.
Ze wzgledu na fakt, ze istotnym elementem relacji rzagdowo-samorzadowych jest
sprawowany przez organy wladzy panstwowej nadzér nad samorzgdem terytorialnym
w rozdziale tym Doktorant w zwigzly sposéb omowit istote tego nadzoru, przedstawit
organy nadzoru oraz $rodki ktérymi organy te dysponuja.

W rozdziale IV pt. Umocowanie prawne kohabitacji rzadu i samorzadu
terytorialnego i jej plaszezyzny — wybrane przyklady (s. 135 — 228)
(najobszerniejszym w catej rozprawie) Doktorant przeprowadzil analize¢ wybranych
uregulowan prawnych stanowigcych umocowanie prawne kohabitacji rzadu
i samorzadu terytorialnego oraz wyznaczajgcych obszary merytoryczne tej kohabitacji.
Jako trafny nalezy uznaé wybor uregulowan objetych analiza, a tym samym
analizowanych obszaréw kohabitacji. W rozdziale tym Doktorant dokonal analizy, we
wskazanym wyzej kontek$cie, wybranych uregulowafi prawa Unii Europejskiej oraz
przepiséw prawa tworzonego w ramach Rady Europy, nastepnie przepiséw polskiego
prawa finans6w publicznych, a takze przepisOw prawa regulujgcych wspoldziatanie
w realizacji zadan publicznych oraz ksztaltowanie polityk publicznych. Niezmiernie
warto$ciowym elementem tego rozdziatu sa opracowane przez Doktoranta zawarte
w tabelach zestawienia: Wspdlne dla rzadu i samorzadu terytorialnego obszary
realizacji zadan publicznych (Tabela 6) oraz Przyklady wspoldziatania rzadu
i samorzadu terytorialnego w realizacji zadan publicznych we wspolnych obszarach
(Tabela 7). Biorac pod uwage obszerno$¢ rozwazaf rozdzialu IV Doktorant mogt
rozwazania te przedstawi¢ w dwoch odrgbnych rozdziatach: pierwszego poswigconego
analizie wybranych uregulowan prawa migdzynarodowego i europejskiego, drugiego —
po$wieconego analizie wybranych uregulowan prawa polskiego.

W rozdziale V pt. Oddzialywanie wybranych podmiotéw publicznych na
kohabitacje rzadu i samorzadu terytorialnego ze szczegblnym uwzglednieniem

Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (s. 229 — 261) Doktorant
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przedstawit podmioty realizujace kohabitacj¢ rzadu i samorzadu terytorialnego na
szczeblu krajowym lub tez majace istotny wplyw na t¢ kohabitacj¢. W pierwszej
kolejnosci (co nalezy uzna¢ za bardzo trafne) przedstawiona zostala Komisja Wspolna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktéra, jak podkresla Doktorant, jest swoistym
quasi-organem stanowiagcym forum wspolpracy strony rzadowej i samorzgdowej, a
tym samym najwazniejsza instytucja na szczeblu krajowym urzeczywistniajagcym
kohabitacje. W dalszej kolejnosci Doktorant dokonat charakterystyki Pelnomocnika
Rzadu ds. Samorzadu Terytorialnego oraz Narodowego Instytutu Samorzadu
Terytorialnego. Warto$ciowe dopelnienie rozwazan stanowi dokonana przez
Doktoranta charakterystyka dwoch podmiotéw spoza szeroko pojetej administracji
rzagdowej, niemniej bardzo istotnych z punktu widzenia funkcjonowania kohabitacji
rzadowo — samorzagdowej: Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej oraz Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Publicznej. W swoich rozwazaniach Doktorant pominat powolana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Radg do Spraw Samorzadu Terytorialnego. Charakterystyka
tego nowopowstalego organu doradczego Prezydenta bylaby warto§ciowym
dopelnieniem rozwazan rozdziatu V.

Whioski koficowe (s. 262 — 280) stanowia podsumowanie rozprawy, zawieraja
wnioski dotyczace przeprowadzonych badan i odpowiedZ na postawiony problem
badawczy. Doktorant zastosowat intersujgce rozwigzanie, w ktorym wnioski koncowe
przyjmuja forme¢ odpowiedzi na postawione pytania pomocnicze. W czedci tej
Doktorant dokonat takze weryfikacji postawionych celéw i hipotez badawczych.
Whioski koficowe sa do$é obszerne, zawieraja wiele istotnych spostrzezen,
potwierdzajagcych gruntowne zbadanie przez Doktoranta problematyki dotyczacej
aspektéw prawnoustrojowych kohabitacji rzadu i samorzadu terytorialnego
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Struktura rozprawy nie budzi zastrzezen. Nieliczne powyzej sformulowane
uwagi nie dyskredytujg jej charakteru naukowego oraz catosciowej pozytywnej oceny
rozprawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ sposéb prowadzenia rozwazaf w poszczegodlnych

cze$ciach rozprawy doktorskiej. Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem
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naukowym i jezykiem komunikatywnym. Pewnym mankamentem rozprawy jest to,
ze Doktorant sporadycznie jedynie wykorzystuje w rozprawie orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, orzecznictwo Sadu Najwyzszego czy orzecznictwo sadow
administracyjnych.

Strona formalna rozprawy budzi jedynie drobne uwagi natury redakcyjnej.
IV.

Na uwage zastuguje bogaty zasob Zrodet wykorzystanych w rozprawie.
W rozprawie zostal wykorzystany duzy zbior odpowiednio dobranych aktéw
prawnych. Szeroki jest takze zakres wykorzystanej w rozprawie literatury. Sag to
opracowania bardzo réznorodne pod wzgledem zakresu, jak i poruszanych

probleméw.
V.

Podsumowujac stwierdzam, ze przeprowadzona w ramach niniejszej recenzji
analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska mgr Damiana Brodackiego spelnia wymogi ustawowe okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.)
w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.). Zgloszone
w recenzji uwagi recenzenta nie umniejszajg wartosci rozprawy, a stanowig tylko
i wylgcznie wyraz subiektywnych ocen.

W szczeg6lnoscei:

1) rozprawa doktorska mgr Damiana Brodackiego w mojej ocenie stanowi
oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta problemu naukowego,

2) tworzac wyzej wymieniong rozprawe doktorskg Doktorant wykazat wiedzg
7z zakresu prawa, w szczegOlnosci za$ prawa administracyjnego, w tym

prawa samorzadu terytorialnego oraz prawa konstytucyjnego,
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3) rozprawa doktorska potwierdza umiej¢tno$¢ Doktoranta samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Biorac powyzsze pod uwage, rozprawa doktorska mgr Damiana Brodackiego

moze byé podstawg do dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.
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