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I. Temat rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Jana Kluzy dotyczy obowigzujacych w polskim prawie
karnym trybédw S$cigania przestepstw. To zagadnienie, jak stusznie podkreslit Autor, mozna
analizowa¢ z perspektywy materialnoprawnej, jak i procesowej. Ma ono nie tylko znaczenie
teoretyczne, ale roOwniez praktyczne.

Wybér takiego tematu rozprawy zastuguje na pozytywna ocene. W polskiej literaturze
prawniczej znalez¢é mozna opracowania monograficzne poswigcone poszczeg6lnym trybom
$cigania. Prace te pochodzg gtéwnie z lat 70-tych i 80-tych XX w. (M. Lipczynska, Oskarzenie
prywatne, Warszawa 1977; T. Grzegorczyk, Wnioskowy tryb $cigania czynow karalnych,
1.6dz 1986). Nie mozna réwniez poming¢ nowszych monografii, np. D. Gil, Post¢powanie w
sprawach z oskarzenia prywatnego polskim procesie karnym (Warszawa 2011), czy prac
zbiorowych - ,Postgpowania szczegodlne i odrgbne w procesie karnym, pod red. K. Dutki
(Warszawa 2012), ale tematyka tych prac wskazuje na ich inny, w odniesieniu do $cigania z
oskarzenia prywatnego - szerszy, zakres. Przy czym, zadna z wymienionych prac nie odnosi
si¢ jednoczesnie do wszystkich trybow $cigania.

We wstgpie do rozprawy Doktorant nie sformutowat jednak problemu badawczego, w
konsekwencji zabraklo réwniez hipotezy badawczej. Przedstawit jedynie, co bedzie tematyka

rozprawy, jakie zagadnienia zostang w niej omowione oraz jej strukture. Nie znaczy to, ze w
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recenzowanej rozprawie zabraklo odniesienia do okreslonych probleméw. Doktorant ich

jednak nie wyartykutowat we wstepie do rozprawy.
IL. Struktura rozprawy

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw oraz zakonczenia. Jej struktura jest
przejrzysta i zastuguje na pozytywng oceng. Watpliwosci moze budzi¢ jedynie, biorac pod
uwage tematyke rozprawy, spojno$¢ z nia materii, ktorej poswiecona zostala znaczna czg$§¢
rozwazan zawartych w I i Il rozdziale rozprawy.

I rozdzial rozprawy pos$wigcony zostal historycznemu rozwojowi prawa karnego.
Doktorant odniést sie¢ w nim do instytucji prawa karnego $wiadczacych o przyjeciu
okreslonych zasad $cigania. Z tej perspektywy przeanalizowat prawo karne w okresie
starozytnym i wezesnosredniowiecznym, gdy funkcje¢ karania przejmowaty rodziny, ktére w
reakcji na czyn, ktérego ofiarg byl czlonek rodziny, podejmowaly tzw. zemstg rodows. Taki
spos6b pojmowania wymiaru sprawiedliwosci determinowal prywatny charakter $cigania. W
dalszej czesci tego rozdziatu Autor odnidst si¢ do wplywu prawa kanonicznego na rozwoj
zasady oficjalnosci. Rozwazania dotyczace kolejnych okreséw rozwoju prawa karnego w
znacznej czesci majg charakter ogdlny, brak ich bezposredniego zwigzku z problematyky
trybow $cigania przestepstw.

II rozdziat pracy po$wiccony zostal koncepcji przestgpstwa. Autor przeanalizowal w
nim klasyczng, neoklasyczna, finalistyczng i postfinalistyczng koncepcje przestepstwa, a
nastepnie elementy struktury przestepstwa wedtug szkoly krakowskiej. W ramach punktu
pierwszego jego trzeciego podrozdziatu w czg¢sci a) Doktorant odniést si¢ do ,,czynu w procesie
karnym”. Wyodrebnienie tylko jednej jednostki w ramach tego punktu moze budzi¢
watpliwosci ze wzgledéw redakcyjnych.

W rozdziale III rozprawy zatytutowanym ,,Tryby S$cigania w ujeciu de lege lata”
Doktorant odnidst sie przede wszystkim do charakteru instytucji trybow $cigania, ich znaczenia
z perspektywy modelu postgpowania, funkcji trybow Scigania. Nastepnie przeanalizowat tryb
$cigania z urzedu (bezwarunkowy), $ciganie na wniosek, Sciganie z oskarzenia prywatnego,
jak rdwniez inne tryby wyrézniane w doktrynie, a mianowicie $ciganie za zezwoleniem wiadzy
i éciganie na zarzadzenie wladzy.

Z kolei w rozdziale IV zatytulowanym ,Procesowe aspekty tryboéw Scigania
przestepstw” Doktorant skupit si¢ na specyfice postgpowania w sprawach Sciganych na

wniosek i w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego. Zawarl w nim
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szczegblowe rozwazania dotyczace czasu na zlozenie wniosku, jego formy, niepodzielnosci
whniosku, zbiegu przestepstw wnioskowych z przestgpstwami Sciganymi z urzedu, cofhigeia
whniosku, a w zakresie $cigania z oskarzenia prywatnego do pozycji podmiotu uprawnionego
do ztozenia prywatnego aktu oskarzenia, objecia Sciganiem przestgpstwa prywatnoskargowego
przez prokuratora, formy prywatnego aktu oskarzenia i przebiegu postgpowania
prywatnoskargowego.

Rozdziat V rozprawy ma charakter prawno-poréwnawczy, ale jego tytul nie oddaje
zakresu poruszanych w nim zagadnien. Znalazly si¢ w nim rozwazania odnoszace si¢ do
trybéw $cigania w innych krajach, a takze w prawie unijnym i konwencyjnym oraz do wplywu
trybow $cigania na odpowiedzialno$é za przestgpstwa popeinione za granics.

Ostatni rozdziat rozprawy zatytulowany zostal jako ,Postulaty de lege ferenda -
reforma trybéw $cigania przestepstw”. Doktorant odniést sie¢ w nim do motywow
kryminalizacji okreslonych przestepstw na gruncie wybranych nowelizacji Kodeksu karnego
7 1997 r., do zmiany trybéw $cigania okreslonych przestepstw, jak réwniez zaproponowat
zmiany modelowe o charakterze systemowym w postaci rezygnacji ze S$cigania
prywatnoskargowego oraz modyfikacji przestanek $cigania na wniosek.

W zakoficzeniu rozprawy krétko podsumowal najwazniejsze wnioski wynikajgce z

prowadzonych rozwazan.

III. Ocena merytoryczna

Przechodzac do merytorycznej oceny recenzowanej rozprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
jednym z jej gtéwnych waloréw jest tematyka wymagajaca odwotania nie tylko do prawa
karnego procesowego, ale takze do prawa karnego materialnego. Autor poddal analizie
instytucje trybéw $cigania nie tylko jako instytucje¢ procesowa. W rozdziale III rozprawy
przeanalizowal tryby $cigania z perspektywy materialno-prawnej. Oceniajagc decyzje
prawodawcy i formulujac postulaty dotyczace zmiany trybu $cigania odwolywat si¢ do
znamion przestepstw, a przede wszystkim znaczenia chronionych débr prawnych, stopnia ich
naruszenia.

Pomimo pozytywnej oceny wyboru tematu i takiej jego analizy, ktéra nie zostata
ograniczona do prawa karnego procesowego, to materialno-prawna analiza trybéw Scigania
zashugiwala w recenzowanej rozprawie na szersze odniesienie. W podsumowaniu rozdziatu IV

(s. 150) znalazla si¢ zapowiedz, zgodnie z ktéra w dalszej czgsci pracy przedstawione zostanie
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kategoryzowanie przez ustawodawce poszczegélnych przestgpstw Sciganych w danym
trybie”. We wczesniejszych fragmentach pracy Autor odnosil si¢ jednak sporadycznie do
przyczyn wyboru okreslonego trybu $cigania, a w rozdziale VI znalazlo si¢ szersze odniesienie
jedynie odniesienie do wybranych przestgpstw. Z drugiej jednak strony ten brak
usprawiedliwia sformutowany przez Doktoranta w rozdziale VI na podstawie analizy
wybranych typéw przestepstw wniosek, ze prawodawca podejmuje decyzje o przyjeciu o
okreslonego trybu $cigania w sposob przypadkowy, nieuzasadniony. Odnosnie do przestgpstw
Sciganych na wniosek Doktorant dodal, ze trudno jest znalezé ,,wspdlny mianownik”
uzasadniajacy $ciganie w tym trybie (s. 224). Podane przez Doktoranta przyktady przestepstw
potwierdzaja taka oceng decyzji prawodawcy.

Przy okazji odniesienia do sposobu ujgcia aspektéw materialno-prawnych omawianej
problematyki zwrécié nalezy uwage, ze Doktorant zamiennie okresla niektére z przestepstw
jako godzace wylacznie w interes pokrzywdzonego albo godzace gtownie w interes jednostki
(przyktadowo na s. 224). Tymczasem ta roznica ma znaczenie. Jesli czyn godzi wylacznie w
interes jednostki nie powinien byé przestepstwem. W przypadku przestgpstw godzgcych w
pierwszej kolejnoéci w interes jednostki, dochodzi takze do naruszenia dobr spotecznych.

Jak zostato to juz zasygnalizowane, we wstepie do rozprawy nie zostat sformufowany
problem badawczy. Stanowi-to pewien mankament, ale podkresli¢ nalezy, ze ten brak nie
$wiadczy o tym, iz recenzowana rozprawa ma charakter sprawozdawczy. Jej lektura bez trudu
pozwala na identyfikacje probleméw, ktérych rozstrzygnieciu stuzyly prowadzone przez
Doktoranta rozwazania. Naleza do nich m.in.: charakter instytucji trybéw scigania; powody
przyjecia okreslonego trybu $cigania przez prawodawce; réznice miedzy trybem $cigania na
wniosek i z oskarzenia prywatnego. Jako gtéwne problemy badawcze wymieni¢ nalezy
natomiast zasadno$é funkcjonowania w polskim prawie karnym wymienionych trybéw
$cigania, zasadno$¢ decyzji prawodawcy o $ciganiu okreslonych typéw przestgpstw w jednym
z wybranych tryboéw oraz mozliwo$¢ przyjecia w czesci ogdlnej Kodeksu karnego
modelowych regut dotyczacych powigzania trybu $cigania z charakterem przestepstw lub ich
zagrozeniem ustawowym.

Tym najwazniejszym problemom pos$wigcony zostal ostatni rozdzial rozprawy
doktorskiej, a konkretnie jego cze$¢ zatytulowana ,Zmiany modelowe o charakterze
systemowym”. Autor sformulowal w tej czesci pracy postulat rezygnacji ze cigania w trybie
prywatnoskargowym. Do tego wniosku doprowadzita go jednak nie tyle analiza specyfiki tego
trybu postepowania, co analiza decyzji podjgtych przez prawodawce w odniesieniu do

konkretnych typow przestepstw jako przestepstw S$ciganych z oskarzenia prywatnego.
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Odnosnie do niektorych z tych przestepstw Doktorant sformutowat postulat zmiany trybu ich
$cigania na tryb wnioskowy, a co do innych - ich kontrawencjonalizacj¢. W zwigzku z takim
uzasadnieniem proponowanej zmiany, nalezatoby stwierdzi¢ jedynie, Ze prawodawca podjat
nieprawidlowe decyzje odnos$nie do przypisania do tych typow przestgpstw
prywatnoskargowego trybu $cigania. Wymienione argumenty nie odnosza si¢ bowiem do
charakteru trybu prywatnoskargowego. W zwiazku z tym mozna sformutowaé pytanie, jakie
argumenty dotyczace jego specyfiki przemawiajg za rezygnacja z tego trybu $cigania. W
nawigzaniu do argumentéw przemawiajacych za potrzebg rozszerzenia $cigania na wniosek, a
dotyczacych pozycji pokrzywdzonego, zwréci¢ nalezy bowiem uwagg, 2ze W
prywatnoskargowym trybie $cigania stanowisko pokrzywdzonego odgrywa kluczowa rolg nie
tylko dla wszczgcia postgpowania.

Wysoko nalezy oceni¢ rozwazania zawarte w rozdziale VI poswigcone propozycjom
zmian w $ciganiu przestepstw na wniosek. Autor przedstawil w tej czgsci rozprawy postulaty
zmiany przepiséw prowadzace do rozszerzenia katalogu przestgpstw Sciganych na wniosek,
jak réwniez ogélne kryteria klasyfikacji przestepstw jako $ciganych w tym trybie. Jako
argumenty przemawiajgce na rzecz tej zmiany wymienit przede wszystkim potrzebg odcigzenia
organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz potrzebg¢ wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego.
Szeroko omdwil aspekty wigzace si¢ z tym ostatnim argumentem.

Niestety w tej czedei pracy zabrakto odniesienia do argumentéw podnoszonych w toku
debaty, jaka miejsce w polskiej literaturze, dotyczacej zmiany trybu Scigania przestgpstwa
zgwalcenia. Niektére z nich moglyby by¢ sformutowane w sposéb ogdlny, jako dotyczace
wszystkich przestepstw $ciganych na wniosek (zob. E. Zielinska, Wnioskowy tryb Scigania w
przypadku przestgpstwa zgwalcenia: ochrona ofiar czy przyzwolenie na bezkarnos’é sprawcow
i bezczynnoéé systemu wymiaru sprawiedliwodci, w: Nauki penalne wobec problemoéw
wspolczesnej przestepczosci, Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Andrzeja Gaberle, pod red. K. Krajewskiego, Warszawa 2007, s. ’354; M. Platek,
Kryminologiczno-epistemologiczne i genderowe aspekty przestepstwa zgwalcenia,
,Archiwum Kryminologii” 2010, t. 32, s. 355-356). Pokrzywdzony z uwagi na réznego
rodzaju konsekwencje, chociazby zemstg ze strony sprawcy czynu, moglby rezygnowaé ze
ztozenia wniosku o $ciganie. Kolejny argument dotyczy mozliwosci unikania
odpowiedzialnosci karnej przez osoby majetne, ktore bylyby w stanie wplyngé na decyzj¢
pokrzywdzonego poprzez przekazanie $rodkéw znacznie wykraczajacych poza wysokosé
wyrzadzonej szkody i krzywdy. Z jednej strony interes pokrzywdzonego zostatby

zaspokojony, ale czy w kazdej sytuacji byloby to spotecznie akceptowalne? Czy nie
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doprowadzitoby faktycznej bezkarnosci niektorych os6b? Jako odpowiedz na te argumenty
Doktorant moglby przywolaé zaproponowane w rozprawie rozszerzenie uprawnief
prokuratora w odniesieniu do przestepstw $ciganych na wniosek. W szczegélnie
uzasadnionych wypadkach mégiby on wszczaé postgpowanie pomimo braku wniosku
pokrzywdzonego.

W toku wywodéw majgcych uzasadniaé trafno$¢ zaproponowanych zmian Doktorant
stwierdzil, ze proponowane zmiany godzityby w rozumienie zasady legalizmu, a jednoczesnie,
iz na gruncie polskiego procesu karnego wyjatkiem od tej zasady jest przewidziana w art. 14 §
2 kp.k. mozliwo$¢ cofniecia przez prokuratora aktu oskarzenia. Nie podzielam tego
stanowiska. W mojej ocenie, po pierwsze, ten przepis nie moze by¢ wyktadany bez odniesienia
do innych przepiséw ustawy, w szczegdlnosci do art. 10 k.p.k., i traktowany jako zawierajgcy
odrebna, samodzielng podstawe decyzji prokuratora w stosunku do przestanek warunkujacych
wszczecie i prowadzenie postgpowania. Po drugie, traktujac ten przepis jako wyjatek od zasady
legalizmu nalezatoby stwierdzi¢, Ze ustawodawca zalozyl, iz ten wyjatek ma si¢
materializowaé¢ w uprawnieniu do cofniecia aktu oskarzenia, a nie do odmowy wszczecia
postepowania i w konsekwencji zaniechania ztozenia aktu oskarzenia. Taka wyktadnia budzi
watpliwosci z perspektywy celowosci badanej regulacji prawnej.

Na uwage zastugujg rozwazania Doktoranta zawarte w rozdziale III rozprawy
poswiecone trybom $cigania w wybranych panstwach. Autor w ciekawy sposob przedstawil
regulacje obowigzujgce w tym przedmiocie w Niemczech, Szwajcarii, we Francji i na Ukrainie.
Zasygnalizowal, ze kwestia $cigania wyglada odmiennie w Wielkiej Brytanii i Stanach
Zjednoczonych. Ze wzgledu na rdznice wynikajace z oparcia tych systeméw prawnych na
common law rozwigzania w nich przyjete nie zostaly szczegdtowo omdwione w pracy. W
rozprawie zabraklo jednak uzasadnienia, dlaczego sposrdd panstw reprezentujacych system
prawa kontynentalnego Doktorant dokonal wyboru wymienionych czterech panstw.

Oceniajgc recenzowang rozprawe doceni¢ nalezy odniesienie si¢ przez Doktoranta w
toku prowadzonych rozwazan do ciekawych probleméw, ktérych rozstrzygnigeie ma ogromne
znaczenie praktyczne. Przykladem mogg byé rozwazania zawarte w dwodch fragmentach
rozdziatu IV rozprawy - podrozdziat 2.4. ,,Zbieg przestepstw wnioskowych z przestgpstwami
$ciganymi z urzedu” oraz podrozdziat 3.1. ,,.Szczegdlna pozycja podmiotu uprawnionego do
zlozenia prywatnego aktu oskarzenia”. Jeden z tych problemdéw mozna okresli¢ ogélnie jako
wielo$¢ podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o $ciganie albo prywatnego aktu
oskarzenia dotyczgcych tego samego czynu. Ta wielo§¢ podmiotéw uprawnionych moze

generowaé problemy dotyczace réznych aspektéw postgpowania, jednym z nich jest
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mozliwo$é skutecznej realizacji swojego uprawnienia w sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢ za ten
sam czyn zostala prawomocnie rozstrzygnigta w zwigzku ze zlozeniem wniosku albo
whniesieniem prywatnego aktu oskarzenia przez innego uprawnionego. Kolejny problem doty-
czy czynéw wypetniajgcych jednoczesnie znamiona przestepstw Sciganych z urzedu i prze-
stepstw $ciganych w innym trybie. Czy dopuszczalne jest $ciganie z urzedu, a w konsekwencji
mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci, w odniesieniu takze do tych aspektéw czynu, ktore
wypelniajg znamiona przestepstwa $ciganego w innym trybie? Na marginesie warto zauwazy¢,
ze przedstawiony wcze$niej tytut podrozdziatu 2.4 rozdzialu VI, w ktérym Doktorant odnidst
sie do tego problemu, wymaga korekty, nie chodzi bowiem o zbieg przestepstw a o zbieg prze-
pisow.

Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych probleméw, to w odniesieniu do przestgpstw
$ciganych z oskarzenia prywatnego Doktorant zajat stanowisko, zgodnie z ktérym jednos¢
czynu wylgcza mozliwo$¢ prowadzenia kolejnego postgpowania o ten sam czyn. Pozniejsze
,,zreflektowanie si¢” przez innego pokrzywdzonego, nie moze prowadzi¢ do naruszenia zakazu
ponownego prowadzenia postepowania o ten sam czyn (s. 151-152). Z kolei w odniesieniu do
przestepstw $ciganych na wniosek Doktorant stwierdzit na s. 124 rozprawy, ze wystarczajgcy
jest wniosek jednego z uprawnionych. Jesli chodzi za$ o drugi problem, to opowiedzial si¢ za
stanowiskiem, zgodnie z ktérym w razie braku wniosku o $ciganie, oskarzonemu o czyn wy-
pelniajgcy znamiona przestepstwa $ciganego z urz¢du nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci
za czyn kwalifikowany kumulatywnie jako wypelniajacy jednoczesnie znamiona przestgpstwa
$ciganego z urzedu i na wniosek (138). Podzielam stanowisko zajete przez Doktoranta w przed-

miocie tych probleméw.
1V. Jezyk, formalna strona rozprawy

Pod wzgledem formalnym praca zostata przygotowana starannie. Doktorant postuguje
sie jezykiem polskim w sposéb klarowny. Niestety w niektérych duzych fragmentach tekstu
brakuje akapitow, co utrudnia ich lekture. Poza tym, zdarzaja si¢ literéwki, bledy interpunk-
cyjne, fleksyjne, stylistyczne, ale bardzo rzadko.

W wigkszosci przypadkdw nie budzi watpliwosci sposob dokumentowania przez Dok-
toranta w przypisach powotanych pogladdw i twierdzen przedstawicieli nauki prawa, jak réw-
niez orzeczen sgdowych. Zdarzaja si¢ jednak przypisy, w ktorych odwolano si¢ do fragmentow

prac zbiorowych nie powolujgc autora tego fragmentu, a jedynie tytul pracy zbiorowej i dane
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jej redaktora (np.: przypisy 327, 331, 411, 520). Odnosnie do znajdujacych si¢ na koficu roz-
prawy wykazéw, to w kolejnych pozycjach wykazu literatury znajdujg si¢ wydania tej same;j
ksigzki z réznych lat, co jednak moze znajdowaé uzasadnienie w tresci jej poszczegolnych
wydan. Trudno jednak doszuka¢ sie takiego uzasadnienia w dwukrotnych powolaniu tego sa-
mego wydania tej samej publikacji (zob. 206 i 207 oraz 263 1 264).

Wymienione mankamenty miaty charakter marginalny i nie wplynely na pozytywna

oceng recenzowanej rozprawy.
V. Whnioski

Podsumowujgc wezesniejsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze recenzowana rozprawa
spetnia kryteria okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668 ze zm.). Doktorant wykazat si¢ w niej ogélng wiedzg teoretyczng
oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Majac powyzsze na uwadze

wnosze o dopuszczenie mgr Jana Kluzy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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