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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Roksany Wszolek pt. ,,Dzialanie

sgdu z urz¢du w postepowaniu karnym”

I. Wybor i sformulowanie tytulu pracy

Autorka zajeta si¢ zagadnieniem dziatania sadu z urzedu w postepowaniu
karnym. Jest to niewgtpliwie zagadnienie o duzym znaczeniu teoretycznym i
praktycznym. Nie bylo ono jak dotad w literaturze polskiej przedmiotem
kompleksowej analizy, a ponadto szereg opracowan na ten temat

| przynajmniej czgSciowo zdezaktualizowato si¢ z uwagi na zmiany
ustawodawcze, zaréwno szczegdlowe, jak i w zakresie modelu procesu
karnego.

Wybrany temat nie jest nowatorski, jednak dawat mozliwosé
przedstawienia wiasnej, autorskiej koncepcji, co Autorka deklaruje zreszta
we wstepie (s. 10), a co pozwala na spelienie kryterium oryginalnego
rozwigzania problemu badawczego.

Analiza zostala zawezona do etapu postepowania sadowego, co w
przypadku dziatania z urzedu znajduje przekonujgce uzasadnienie z uwagi na
specyfike postegpowania przygotowawczego.

Sformutowanie tytulu rozprawy doktorskiej réwniez nie nasuwa

zastrzezen.

II.  Struktura pracy




Praca liczy 263 stron plus bibliografia i zalgczniki, co nalezy uznaé za
objetos¢ optymalng dla rozpraw doktorskich z zakresu nauk prawnych. Sktada
si¢ ona ze wstepu, pieciu rozdziatéw i podsumowania.

We wstepie in extenso przedstawiono terminologie, cel pracy, jej zakres,
metodologie, pytania i1 hipotezy badawcze. Aspekty te, niekiedy pomijane lub
traktowane pobieznie przez doktorantéw, sg bardzo wazne w rozprawach
naukowych, stad nalezy Doktorantke pochwali¢, ze przytozyta do nich nalezyta
uwagge.

W rozdzialach pracy przedstawiono kolejno zagadnienia podmiotowe
(rozdziatl I) i przedmiotowe (rozdziat II) dziatania sgdu z urzedu, urzedowos¢ w
perspektywie czynnosci, ktére sad musi podjaé z wiasnej inicjatywy (rozdziat
IIT), urzgdowos¢ w perspektywie czynnosci, ktére sagd moze podjaé z wiasnej
inicjatywy (rozdzial IV) oraz wyniki badan aktowych w zakresie dziatania sadu
z urzgdu (rozdziatl V). Kazdy rozdziat konczy si¢ podsumowaniem czgstkowym,
co ma rzadko miejsce w rozprawach doktorskich, ale moze by¢ uznane za
uzasadnione. Podsumowanie koncowe streszcza za$ najwazniejsze ustalenia
oraz zawiera odpowiedZ na postawione hipotezy badawcze czy tez — jak
stwierdza Doktorantka na s. 9 — ,,przekonujgce wnioski”.

Strukture pracy nalezy oceni¢ jako wtasciwg, zachowano tez odpowiednie

proporcje przy prezentowaniu poszczegolnych zagadnien.
III.  Ocena merytoryczna

Ocene merytoryczng pracy rozpoczaé nalezy od analizy jej celu i hipotez.
Doktorantka wskazuje, ze celem pracy jest ,,zweryfikowanie, czy sad dziala z
urzedu w postepowaniu karnym i czy aktywno$¢ ta jest na tyle szeroka, by moc
uzna¢ j3 za zasade procesows, wzglednie ustalenie, co jest regula, zasadg
procesows, a co wyjatkiem od niej” (s. 10). Doktorantka deklaruje ustalenie

obecnego stanu prawnego i praktyki dziatania sadéw, a nastgpnie odpowiedz na
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pytanie, czy aktywnos$¢ sadéw z urzedu nalezy zmienié, rozszerzy¢ lub zawezic.
Tak zakreslony cel pracy zastluguje na akceptacje.

Zastrzezen nie nasuwajg réwniez sformutowane na s. 11 — 12 pytania 1
hipotezy badawcze. Zaskoczenie budzi jedynie zachowawcze stwierdzenie
Doktorantki, ze praca nie pretenduje do jednoznacznego rozstrzygnigcia
watpliwosci definicyjnych (s. 13-14). W pracy naukowej jak najbardziej nalezy
takie proby podejmowac.

Rozdziat I pracy zawiera okreslenie podmiotéw podejmujgcych dziatanie z
urzedu w postepowaniu sgdowym. Stusznie Doktorantka przyjeta, ze dzialanie z
urzedu nalezy odnosi¢ nie tylko do sgdu sensu stricto, ale réwniez do takich
organéw jak prezes sadu czy przewodniczacy wydziatu. Rozdzial ten nie
nasuwa istotnych zastrzezen poza tym, ze cze$é zawartych tam rozwazan nie
wykazuje wyraznego zwigzku z tematem pracy, badz zwigzek ten jest bardzo
luzny. Dotyczy to w szczegdlno$ci zagadnienia sadu niezaleznego 1
niezawislego. Zagadnienia te, jakkolwiek bardzo wazne, sprawiajg wrazenie
umieszczonych w rozdziale I w charakterze swoistego ,,wypetniacza” 1 niczego
nie wnoszg do analizy tytutowego zagadnienia.

W rozdziale II zawarto rozwazania na temat pojecia ,,dziatania z urzedu”.
Doktorantka zasadnie przyjmuje szerokie rozumienie tego pojecia i przedstawia
jego interakcje z zasadami procesowymi. Trafnie wskazuje, ze dzialanie przez
sad z urzedu moze niekorzystnie wptywaé na jego postrzeganie przez strony.
Wytknag¢ jednak nalezy, ze Doktorantka nie przeanalizowata szerzej
orzecznictwa strasburskiego w omawianej kwestii. Wskaza¢ tu mozna przede
wszystkim na stanowisko ETPC, ze przeprowadzanie przez sad z urzedu
dowodéw niekorzystnych dla oskarzonego moze stanowi¢ naruszenie art. 6 z
uwagi na mozliwe watpliwosci co do bezstronnosci sagdu w takiej sytuacji (zob.
szerzej A. Lach, Bezstronno$é¢ sqdu a obecnos¢ na rozprawie oskarzyciela
publicznego w: C. Kulesza, A. Sakowicz (red.), Ewolucja polskiego wymiaru

sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle standardow rzetelnego procesu,
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Biatystok 2019). Standardy strasburskie wptywaja wszak w sposob istotny na
polskie regulacje (a przynajmniej powinny to robi¢), powstaje zatem pytanie czy
polskie rozwigzania i praktyka sg z nimi zgodne. Dobrym pomystem byto z
kolei zestawienie przepiséw karnoprocesowych z rozwigzaniami przyjetymi w
postepowaniu cywilnym. Zasadnie Doktorantka dokonata tez krytyki regulacji
zawartych w art. 396a i 344a k.p.k. W podsumowaniu tego rozdzialu
Doktorantka trafnie zajmuje stanowisko, ze dziatanie z urzedu dotyczy w duzym
stopniu réwniez postepowania sgdowego i nie moze by¢ ono rozumiane jako
proste przeciwienstwo zasady skargowosci.

Na s. 137 Doktorantka pisze, ze ,,Urzgdowos¢ to dziatanie arbitralne”,
podczas gdy chodzi zapewne o dziatanie dyskrecjonalne.

W rozdziale III Doktorantka omoéwita urzedowos¢ w perspektywie
czynno$ci, ktore sad musi podja¢ z wiasnej inicjatywy. Ponownie krytyce
poddata art. 344a k.p.k. jako umozliwiajacy naduzycia. W podsumowaniu
zgtoszony zostal postulat rozszerzenia dziatania sadu z urzedu na
odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowania i zatrzymanie.
Niewatpliwie istniejg pewne racje przemawiajace za takim rozwigzaniem, tym
niemniej wydaje sie, ze decyzja w tym zakresie powinna jednak zostal
pozostawiona zainteresowanemu, ktoremu nalezy jedynie maksymalnie uproscic
procedure dochodzenia roszczen i wydtuzy¢ okres ich przedawnienia. Podobnie
w przypadku utaskawienia trudno sobie wyobrazi¢ (co zreszta Doktorantka
dostrzega), ze sady miatby dziata¢ z urzedu.

Na s. 178 Doktorantka zdaje sie nie dostrzegaé, ze zaistnienie negatywne;
przestanki  procesowej moze skutkowaé wydaniem takze wyroku
uniewinniajgcego.

W rozdziale IV stusznie zaakcentowano konieczno$é dziatania przez sgd z
urzedu w przypadku porozumien procesowych. Sad nie powinien bowiem
ogranicza¢ si¢ do automatycznego zaakceptowania zawartego porozumienia,

lecz weryfikowaé, czy rozstrzygniecie takie nie bedzie razgco niesprawiedliwe.
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Zasadnie tez zauwazono, ze choé niekiedy ustawa czyni skorzystanie z danego
przepisu fakultatywnym, to w istocie w przypadku ziszczenia si¢ przestanek
powstaje po stronie sgdu obowiazek dziatania.

Interesujace sg zawarte w rozdziale V wyniki badan aktowych w zakresie
dziatania sgdu z urzedu. Pewne zastrzezenie nalezy tu wszakze poczyni¢ co do
sposobu wyboru spraw, a mianowicie pozostawienie tego sekretariatom sadow.
Trudno tez wyciggngé wniosek, ze czynnosci z urzedu podejmowane sg
najczesciej w sprawach prywatnoskargowych, na podstawie 5 przebadanych
spraw (s. 224). Na s. 240 Doktorantka pisze, ze sad nie uwzglednit wniosku
pokrzywdzonego o cofniecie aktu oskarzenia, podczas gdy uprawniony do
cofniecia jest oskarzyciel, nie sad (art. 14 § 2 k.pk.). Z kolei na s. 245
Doktorantka postuluje, aby sgdy nie korzystaly z mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu wskazanej w akcie oskarzenia. Nie rozwija wszakze
szerzej tej mys$li 1 nie wskazuje, co powinien zrobi¢ sad, jesli nie podziela
stanowiska oskarzyciela co do kwalifikacji prawnej czynu.

Podsumowanie  zawiera  zestawienie  najwazniejszych  wnioskow
sformulowanych w pracy. Jest ono spdjne z poczynionymi wczesnie]
rozwazaniami. Doktorantka wskazuje na szeroka game czynnoScl
podejmowanych przez sad z urzedu i zajmuje stanowisko, ze co prawda
ustawodawca nalozyt na sad szereg obowiazkéw, jednak z uwagi na
umiarkowang praktyke ich stosowania nie mozna méwi¢ o zasadzie dziatania
sadu z urzedu. Trafne jest spostrzezenie, Zze sad nie powinien wspierac
oskarzyciela w zbieraniu dowoddéw, lecz orzec na podstawie tego, co
przedstawily mu strony, z wyjatkowa mozliwoécig dopuszczenia dowodu z

urzedu.

IV. Strona formalna pracy



Doktorantka zasadniczo postuguje sie dobrym jezykiem prawniczym, chod
fragmentami jezyk pracy staje si¢ zbyt publicystyczny jak na rozprawe
doktorska, np. w przypadku stwierdzen ,,pozostatby przystowiowy wilk syty i
owca cata” w kontekScie akceptacji dla modelu procesu wprowadzonego z
dniem 1 lipca 2015 r. (s. 100), ,czy sedzia moglby spokojnie zasnaé ze
$wiadomo$cig, ze co§ w sprawie mozna bylo jeszcze zrobié, aby wyjasnié
pewne okolicznosci, a on tego nie zrobit?” (s. 101), ,,interpretacja taka bytaby
absurdalna” (s. 144) czy tez ,,Sad powinien procedowaé madrze” (s. 185).

Generalnie jednak jezyk pracy jest komunikatywny co ulatwia jej lekture i
nalezy to potraktowaé jako pozytyw pracy.

Zdarzajg si¢ potkniecia jezykowe i literowki, np. ,,Niniejsza dysertacja”, s. &;
»przepiséw procesu karnego”, s. 10; ,ten nieprzecigtny status tego organu”, s.
13; ,,zwigzany sg”, ,pelnig on”, s. 21; ,,Wyrok Trybunal Sprawiedliwosci”, s.
41; ,reazliowanie”, s. 128, ,postepowan”, s. 138, ,,W przypadku jednak nie
wyznaczenia”®, s. 157, ,abstrakcyjno$¢ sieci internetowej”, s. 161; ,sad
pozostawia postulat bez rozpoznania”, s. 176’ ,,zobligowania sad do dziatania”,
s. 178, ,,A takze u M. Gérnickiej”, s. 196, ,,jakis watpliwosci”, s. 198, ,,typowe]
reguly”, s. 255.

Krytycznie nalezy oceni¢ powszechnie stosowane przez Doktorantke
powolywanie opracowan naukowych w sposoéb posdredni, cytowanie ich za
innymi opracowaniami. O ile jest to dopuszczalne np. w przypadku
niedostepnych w Polsce starszych monografii obcojezycznych, to nie do
zaakceptowania w rozprawie naukowej jest posrednie przywolywanie
opracowan dostepnych w kazdej bibliotece uniwersyteckiej, np. wyboru dziet
M. Cieslaka z 2011 r. (przypis 44), monografii G. Maronia z 2011 r. (przypis
142), A. Teczy — Paciorek z 2012 r. (przypis 145) i A. Murzynowskiego z 1994
r. (przypis 188), artykutu M. Dagbrowskiej — Kardas z 1996 r. w Przegladzie
Sejmowym z 1996 r. (przypis 144) czy nawet podrgcznikéw (!) J. Tylmana i T.
Grzegorczyka (przypis 117), R. Kmiecika i E. Skretowicza (przypis 197), K.
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Marszata (przypis 155), M. Cie$laka (przypis 193), F. Prusaka i W. Swidy
(przypis 538), L. Schaffa (przypis 56) i wiele innych. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze niektore fragmenty Doktorantka pisata w catosci bez zapoznania si¢ z
tekstami pierwotnymi, bazujgc na jednym opracowaniu. Jest to istotny
mankament warsztatowy, ktory moze prowadzi¢ do powielenia cudzych btedow
lub niewlasciwego odczytania pogladéw autora pierwotnego opracowania, a
takze powstania watpliwosci co do samodzielnosci analizy, stad w takiej skali
absolutnie w rozprawie doktorskiej zdarzy¢ si¢ to nie powinno.

Podobnie na s. 168 podajac kilka pogladéow i orzeczen Doktorantka
poprzestaje na odestaniu do jednego Zrddta.

Korzystajgc z monografii w formie elektronicznej autorka nie identyfikuje w
zaden sposOb miejsca, w ktorym znajduje si¢ przywotane stwierdzenie (np.
przypis 113, 115 czy 203), poprzez chociazby podanie jednostki redakcyjnej,
jesli w zaden sposéb nie mozna zidentyfikowac¢ strony.

Na s. 148 odnoszgc si¢ do uzasadnienia nowelizacji wprowadzajgce;j
urzedowy wzdr formularzy uzasadnienia orzeczen, Doktorantka nie przywotuje
w przypisach uzasadnienia projektu (s. 148).

W bibliografii Doktorantka stosuje skréty, jak przy ponownym powotywaniu
opracowania. Nie jest to oczywiscie poprawne.

Istotnym mankamentem warsztatowym jest takze brak wskazania miejsca
publikacji wszystkich przywotanych w pracy orzeczen. Co$ takiego w
opracowaniu o charakterze naukowym nie powinno mie¢ miejsca.

W przypisie 39 Doktorantka przywotujac monografi¢ pod redakcjg D. Kali i
I. Zgolifiskiego nie wskazuje ani autora rozdziatu, ani strony.

W wykazie skrétéw nie wskazano na teksty jednolite ustaw. Zaskoczenie
budzi przypisanie skrotow ,.k.p.k.” i ,.k.k.” do kodyfikacji z 1969 r., a nie z 1997
r., tym bardziej, ze w teksécie skréty te sg uzywane w odniesieniu do kodeksow

obecnie obowigzujacych (poza blednie podanym numerem artykutu przy



przypisie 368), co $wiadczy o tym, ze Doktorantka dostrzegta jednak, ze od

1998 r. obowigzuja nowe kodyfikacje karne.
V. Metody badawcze

Praca ma charakter dogmatyczno — teoretyczny, wzbogacony o element
empiryczny w postaci badan aktowych. Doktorantka deklaruje, ze dokonana
przez nig analiza z uwagi na specyfike tematu nie zostala podporzadkowana
jednej konkretnej metodzie, choé w wigkszosci oparto si¢ na derywacyjnej
metodzie wyktadni. Mozna to uznaé za uzasadnione.

Autorka generalnie dobrze opanowata wykorzystane metody badawcze.
Przeprowadzita kompleksows analiz¢ omawianych zagadnien, biorgc pod uwage
rézne rozwigzania i nalezycie uzasadniajgc swoje stanowisko. W pracy brakuje
nieco jedynie aspektow prawnoporéwnawczych, ukazania jak wyglada dziatanie
sadu z urzedu w innych systemach prawnych, czy wigcej jest tu podobiefistw

czy réznic.
VI. Wykorzystanie zrodel

W pracy przywotano 300 pozycji literatury, co nalezy uznaé za liczbg
satysfakcjonujgcg. Wykorzystano wigkszo$¢ kluczowych dla omawianej
problematyki opracowan polskojezycznych, choé¢ zaskoczenie budzi np. brak w
bibliografii bardzo waznej dla analizowanego zagadnienia monografii S.
Stachowiaka ,Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym”,
Poznan 1975. Zrédet obcojezycznych jest niewiele, co po czedci uzasadnia
specyfika tematu i brak odniesien prawnoporéwnawczych.

Do tego nalezy dodaé orzecznictwo TK oraz sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego.

Wykorzystanie zrédet mozna zatem oceni¢ jako wystarczajgce.



VII. Konkluzja

Majgc na wzgledzie sformutowane wyzej uwagi stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa moze by¢ uznana za oryginalne rozwigzanie problemu badawczego z
zakresu nauk prawnych. Reprezentuje ona dobry poziom merytoryczny.
Doktorantka potrafi identyfikowa¢ kluczowe dla omawianej problematyki
zagadnienia oraz prowadzi spojne rozwazania, nie bojgc si¢ tez zajmowac
swojego stanowiska w omawianych kwestiach. Przedstawita ona swoja autorska
koncepcje urzedowosci w postepowaniu sgdowym. Zawarte w pracy wywody
nasuwajg pewne uwagi krytyczne czy polemiczne, jednak rownoczesnie
inspirujg do dyskusji naukowej, co powinno mie¢ miejsce w przypadku kazde;j
rozprawy doktorskie;j.

Z pewnos$cig stabszym punktem pracy jest warsztat naukowy, w
szczegblno$ci posrednie zapoznawanie si¢ ze zrédtami, ich niewtasciwe
cytowanie czy brak podania miejsca publikacji orzecznictwa. Nad tym aspektem
Doktorantka powinna solidnie popracowaé. W zestawieniu z catoSciowg oceng
metodologii mozna wszakze uzna¢, ze mankamenty te, jakkolwiek istotne, nie
dyskwalifikujg przedtozonej do recenzji rozprawy.

Moge zatem stwierdzi¢, ze recenzowana praca spetnia wymagania ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



