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1. Wybér tematu rozprawy

Proces karny, jako struktura dynamiczna i zloZona, jest wypelniony réznymi
dziataniami jego uczestnikéw. Szczegélnie wazna jest ta klasyfikacja zachowan organow
procesowych, ktéra polega na wyodrebnieniu dziatania podejmowanego z urzedu i na skutek
whniesienia skargi (lub wniosku). W obu wypadkach okreslone dzialanie moze wywrze¢ istotny
wptyw w konkretnym aspekcie procesowym. Zrédto przeprowadzenia danej czynnosci
procesowej tylko pozornie moze mie¢ jednak znaczenie réwnorzedne. W wielu sytuacjach
podjecie okreslonego dziatania z urzedu odegra tak zasadnicza rolg, ze moze przesadzi¢ o tresci
wyroku, kierunku prowadzenia postepowania, czy zdeterminuje status prawny danej osoby w
kontekscie gwarancji procesowych.

Zagadnienie dziatania sadu z urzedu bylo przedmiotem wielu opracowan poruszajacych
te tematyke. W wielu artykulach, monografiach czy opracowaniach zbiorowych omawiano ten
problem. Wiele na ten temat zostato juz napisane, takze w kontekécie zmian nowelizacyjnych
wprowadzonych w ostatnich latach (zwlaszcza w 2015 1 2016 r.). Mozna mie¢ watpliwosci, czy
potrzebne jest kolejne opracowanie dotyczace tej tematyki. Z drugiej jednak strony, byly
omawiane niektére aspekty sygnalizowanego zagadnienia, nickiedy takze przy okazji
poruszania innych watkéw albo aspekty te stanowily fragment wywodoéw zamieszczonych w

danej ksigzce.



W recenzowanej rozprawie doktorskiej Pani mgr Roksana Wszotek ograniczyla swe
analizy do dziatania sadu z urzedu na etapie postgpowania jurysdykcyjnego. Jak zaznaczyla we
Wstepie, urzedowo$é jest zauwazalna nie tylko w postgpowaniu przygotowawczym, lecz
rowniez w postgpowaniu sadowym, skoro sad w istocie podejmuje dzialania o takim
charakterze, ich zakres jest szeroki, charakteryzuje niemal kazdy etap stadium jurysdykcyjnego,
dlatego warto zestawi¢ rozwazania teoretyczne z wynikami przeprowadzonych badaf
aktowych. Jako cel rozprawy Doktorantka wskazata zweryfikowanie zakresu dziatania sadu z
urzedu w procesie karnym, aby tym sposobem uzyskaé potwierdzenie lub zanegowanie
hipotezy o mozliwoéci objecia takiej aktywno$ci ramami zasady procesowej i aby zastanowic
sie nad perspektywami stosownych zmian w przepisach (s. 10-12).

Bez watpienia omawiane zagadnienie jest istotne w plaszczyZnie teoretycznoprawnej,
jak i praktycznej. Moze si¢ wszak wydawa¢, ze jest to ujecie zbyt waskie w kontekscie
wymogéw stawianych rozprawom doktorskim. Powoduje, ze caloksztalt wywodow
prezentowanych w recenzowanym opracowaniu zostato podporzadkowanych wskazanej
hipotezie. W rezultacie powoduje to ograniczenie kierunku i zakresu prowadzonych rozwazat,
a co za tym idzie — konieczno$¢ wyboru kwestii podlegajacych omowieniu (jest oczywiste, ze
nie sposéb omoéwié wszystkich przejawéw aktywnosci sadu z urzedu) oraz ryzyko
nieuzasadnionego pominiecia niektorych kwestii. Z drugiej strony kwestia wyodrebnienia
zasady dziatania z urzedu w procesie karnym nie jest wcale oczywista. W tej materii jest
dostrzegalne zréznicowane podejscie doktryny. Niektorzy autorzy wyrdzniajg taka zasade, ale
nie ograniczajg jej obowigzywania do sadu (obejmujac jej zakresem takze organy §cigania), z
kolei inni ograniczaja si¢ do identyfikacji zasady $cigania z urzedu, jako jednego z przejawow
dziatania z urzedu organéw procesowych. Tymczasem tre$¢ art. 9 k.pk, regulujacego
prowadzenie postepowania i dokonywanie czynnosci przez organy procesowe z urzedu, z
wyjatkami na rzecz mozliwosci sktadania wniosku przez okreslong osobe, instytucje lub organ,
moze stwarzaé podstawy do apriorycznego twierdzenia o dyrektywie dziatania z urzgdu
przenikajacej caly tok procesu. W tym kontekscie bardzie] zasadne byloby zastanowienie si¢ W
pracy, czy w ogéle nalezy wyodrebni¢ zasade dziatania z urzedu jako taka, a nastgpnie — w
razie potwierdzenia tej tezy — czy ta zasada moze by¢ takze odnoszona (i w jakim zakresie) do
sadu w postepowaniu jurysdykcyjnym. Kierunek wywodow przyjety przez Autorke mozna
wszak zaaprobowa¢, biorac pod uwage podstawowe znaczenie stadium jurysdykcyjnego w
procesie karnym oraz fakt, iz okrojenie rozwazan do postepowania sadowego spowodowato, ze

Doktorantka zyskala mozliwos¢ prowadzenia bardziej wnikliwych i skonkretyzowanych

wywoddw.



W konsekwencji mozna przyjaé, ze rozprawa doktorska P. mgr R. Wszotek uwzglednia
oczekiwania monograficznego opracowania problematyki dziatania sadu z urzedu w procesie

karnym. Wybor tematu pracy mozna wigc uznac za trafny.
I1. Uklad pracy

Autorka ujela rozwazania przedstawione w pracy w pigé rozdzialéw, dobrze
wywazonych i na ogét trafnie zarysowanych co do ich wewnetrznego podzialu. Na ogoét,
poniewaz w przypadku niektorych podrozdziatéw poczatkowe fragmenty nie zostaly ujgte w
zaden wyodrebniony podpunkt, podczas gdy dalsze fragmenty zostaly juz w taki sposob
sklasyfikowane (np. podrozdziat 2.3. rozpoczyna si¢ na s. 63, ale dopiero na s. 65 zostal
wyodrebniony pierwszy podpunkt (2.3.1.), a zatem juz wywody na s. 63-65 powinny zosta¢
analogicznie potraktowane, jako np. Uwagi ogdlne (wprowadzajgce) itd.). Usunigcie tych
usterek uczynitoby bardziej przejrzysta struktur¢ pracy. Wzajemne relacje pomigdzy
poszczegdlnymi rozdziatami, jak réwniez ich umiejscowienie na tle calej pracy nie wzbudza

zastrzezen.

Warto podkresli¢, ze kazdy rozdzial koncza Konkluzje/Podsumowanie, ktore
potraktowano nie tylko jako przypomnienie najwazniejszych tez sformutowanych w danym
rozdziale, ale takze jako okazje do zaprezentowania ogolniej szych refleksji, jakie nasunely si¢
po napisaniu danego rozdziatu. W takim ujgciu te koncowe fragmenty kazdego rozdziatu sg jak

najbardziej zasadne.

Ocena zréwnowazenia poszczego6lnych zagadnien, jakie sg poruszane w recenzowanej
pracy, jest pozytywna. Autorka zasadnie si¢ga do wielu watkéw i na ogdl panuje nad materig.
Wykazata sie tez wazng umiejetnoscia syntetycznego i trafnego ujecia tytuléw rozdziatow i

podrozdziatow.

II1. Warsztat naukowy

Nie ma watpliwosci, ze Autorka dowiodta umiej¢tnosci nalezytego wykorzystania
dorobku doktryny i judykatury. Zamieszczony na konicu pracy wykaz literatury i orzecznictwa
pozwala zdefiniowaé duzy wktad Autorki w przygotowanie swej dysertacji. W tym wykazie

znalazto sie 300 zrodet z zakresu literatury pojmowanej tradycyjnie, tzn. papierowej. Uwage

3



zwracaja zrédta obcojezyczne: 4 prace W jezyku hiszpanskim, 3 prace w jezyku angielskim i 1
w jezyku niemieckim. Zestaw pozycji bibliograficznych nalezy okresli¢ jako prawidtowy.
Nalezy wskazaé na liczne (208) judykaty wykorzystane w pracy (orzeczenia SN, sadow
powszechnych, sagdow administracyjnych, orzeczenia TK, ETPC, TSUE), nie tylko

wzbogacajace jej wartosé, lecz takze stuzace konsekwentnemu realizowaniu jej celu.

Spos6b wykorzystania dorobku doktryny i judykatury nie budzi zastrzezen.
Doktorantka spokojnie i rzetelnie przedstawia poglady doktryny i orzecznictwa W
interesujacym Jg zakresie, eksponuje kwestie budzace watpliwosci i spory, cho¢ czasami

rezygnuje z proby zajecia whasnego stanowiska.

Trzeba takze wskazaé, ze Autorka przeprowadzita badania empiryczne. Dokonata
analizy akt 361 spraw karnych prowadzonych przez wybrane sady rejonowe w Polsce,
prawomocnie zakoriczonych w 2018, 2019 lub 2020 r. Na tej podstawie opracowata wnioski
statystyczne. W efekcie zyskata mozliwos¢ prowadzenia wielowymiarowych rozwazan i mogla

w pelni realizowa¢ swoje zamierzenia.

IV. Strona formalna pracy

Od strony formalnej praca zasadniczo nie wzbudza zastrzezen. Sposdb argumentaciji jest
rzeczowy, a forma wypowiedzi — komunikatywna i zwiezta. Zdarzaja si¢ jednak usterki
stylistyczne, gramatyczne i interpunkcyjne. Wystgpuja takze tzw. literowki. W pracy blednie
uzyto zwrotu ,,niezawsze” (s. 63) zamiast ,,nie zawsze”. Razi bardzo potoczny styl, pojawiajacy
sie w niektérych fragmentach pracy. Niewatpliwie najlepiej jest, gdy prace naukowe sg pisane
prostym jezykiem, jednakze prostota nie moze polegaé na uzywaniu kolokwializmow czy
swobodnych zwrotow jezyka codziennego (np. ,,zwyklych ludzi” —s. 24, ,,na sali rozpraw” —s.
28, ,,$ciagnie z barkow sedziow” —s. 29, ,,zaprzataé sobie glowy” — s. 34, ,,ostatnie pochylenie
sig” — s. 90, ,,sedzia nie moglby zasngé” —s. 92, ,,powodowa¢ z automatu” — s. 112, ,,jest na
wage zfota” —s. 152). Autorka naduzywa okreslenia ,instytucja” (zamiast tego sformutowania
sugerowatbym uzywaé zwrotow: regulacja, uregulowanie, unormowanie itd.). Nie powinna
ponadto uzywaé samych nazwisk autorow, na ktorych sie powoluje, bez inicjatu imienia

(,,Grzegorczyk i Tylman” —s. 75).

Forme konstruowania przypiséw nalezy raczej oceni¢ pozytywnie, gdyz z reguly
dowodzi prawidtowosci przyjetych regut. Mozna zada¢ pytanie, dlaczego Autorka podczas
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opiséw skréconych odwotuje si¢ jednoczesnie do skrotu ,,0p. cit.” i pierwszych stow z tytutu
danego opracowania. W takiej sytuacji wystarczylby jeden z tych elementéw na zasadzie
roztacznoscei. Krytycznie nalezy oceni¢ praktyke stosowang niekiedy w pracy, polegajacg na
konstruowaniu przypisu z odno$nikiem do literatury, gdy w tekscie przytacza sie tre$¢ przepisu.

W takiej sytuacji wystarczajace i konieczne bytoby wskazanie w tek$cie podstawy prawne;.

V. Ocena merytoryczna pracy

W rozdziale I i II, wprowadzajacych w tematyke bedaca przedmiotem dysertacji,
poddano ogdlnej analizie zagadnienia podmiotowe i przedmiotowe powigzane z dziataniem
sadu z urzedu. Bez watpienia kwestie dotyczace definicji sadu czy konstytucyjnych podstaw w
tym zakresie, a takze ogdlne rozwazania dotyczace pojecia zasady procesowej czy aspektow
urzedowosci (sposdb rozumienia zwrotu ,,dzialanie z urzedu”, dziatanie z urzgdu w relacji do
skargowosci, kontradyktoryjnosci, dzialania na wniosek) stanowig punkt wyjécia dla

pozniejszej, szczegotowej analizy problematyki tytutowej.

Autorka raczej dobrze wywigzata si¢ z zadan, jakie w tych rozdziatach sobie postawila.
Pewnym mankamentem moze by¢ to, ze w pkt. 1.3.1. skoncentrowata uwage jedynie na
sprawiedliwym rozpoznaniu sprawy i bez nieuzasadnionej zwloki, jako gwarancjach
proceduralnych prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, zamiast odnie$¢ si¢
takze do jawnego rozpatrzenia sprawy — a taka zapowiedZ zawiera tytul tego podrozdziatu. Z
kolei wprowadzenie do wywodéw dotyczacych sadu wlasciwego (pkt 1.3.2.) jest za dlugie i
odbiega od tytulu tego podrozdziahu. Brak uporzadkowania cechuje takze wywody zawarte W
pkt. 2.2. Na poczatku tego fragmentu Autorka podaje przyktady definicji zasad procesowych
sformutowanych w literaturze, pomimo ze w pkt. 2.2.1. bedzie dokonywa¢ przegladu tych
definicji. W niektérych fragmentach obu rozdzialéw mozna odnalez¢ powtérzenia. Ponadto,

tytut pkt. 2.3.3.4. nie odzwierciedla w calosci jego trescei.

Wywody sg na ogot merytorycznie trafne. Nalezy podzieli¢ przyjety przez Doktorantke
spos6b pojmowania sadu W znaczeniu sensu largo: jako kazdy organ dokonujgcy pewnych
czynnosci procesowych, w tym sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, a zatem sad, przed ktorym
sprawa sie toczy, sklad sadzacy, a takze prezes sadu, przewodniczacy wydziatu i upowazniony
sedzia (s. 24-25). Autorka stusznie wylaczyla z tego zakresu referendarzy sadowych. Stosowna

argumentacja mogta by¢ jednak bardziej pogigbiona. J esli bowiem o wykluczeniu referendarzy
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ma decydowadé fakt, iz nie przystuguje im przymiot niezawistosci (s. 22), to jak z tym pogodzié
okolicznosé, ze pojeciem sadu sensu largo objeta takze podmioty inne niz sad sensu stricto,
czyli takie, ktore rowniez nie korzystaja z niezawistosci (co sama Autorka trafnie podkresla na
s. 25). Pewne watpliwosci wywoluje zapatrywanie (s. 36), ze Trybunat Stanu jest sadem
szczegdlnym. Pomimo ze spelnia w sumie cechy sadu w znaczeniu materialnym (cho¢ nie bez
watpliwosci), przepisy konstytucyjne (art. 173, art. 175 Konstytucji) utrudniaja sprecyzowanie
takiej tezy. Doktorantka w sposob interesujacy przedstawia zagadnienie niezaleznosci sadu (pkt
1.3.3.). Laczy jednak z ta kwestig takie wymogi, jak samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu,
niezalezno$é materialna sedziego, brak mozliwosci taczenia stanowiska sedziego z innym
stanowiskiem lub urzedem, immunitet sedziowski, nieusuwalnos¢ sedziego (s. 40). Jakkolwiek
mozna te wymogi rozpatrywaé w aspekcie niezaleznosci sadu, to z uwagi na to, ze dotycza
statusu sedziego jako takiego, bardziej s adekwatne w kontekécie niezawistosci sedziowskiej.
Mozna poza tym polemizowaé z Doktorantkg, gdy idzie o Jej aprobate dla cofnigcia aktu
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego w warunkach krytyki poprzedniego unormowania,
ktére dopuszczato odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia z zagwarantowaniem
kontroli sadowej tej czynnosci (s. 78-79). Autorka akcentuje roztgcznosé rol procesowych, ale
nie sposéb nie zauwazy¢, ze wprowadzona nowelg z wrzesnia 2013 r. mozliwosé cofniecia aktu
oskarzenia byta écisle dopasowana do realiéw bardziej kontradyktoryjnego procesu, co z kolei
w nastepstwie wejscia w Zycie nowelizacji z marca 2016 r. ulegto dezaktualizacji. W obecnych
uwarunkowaniach dajacych sadowi ponownie szerokie mozliwosci inicjatywy dowodowej w
procesie, adekwatnym rozwigzaniem jest odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia,
nie méwiac o tym, ze bardziej zabezpiecza ono zasade legalizmu. Nie jest ponadto trafne
zaliczenie $rodka odwolawczego do kategorii skarg incydentalnych (s. 73). Jest to skarga
etapowa (zgodnie z klasyfikacjg doktrynalng). Odnoszac si¢ do reguty in dubio pro reo, nas.
62 Autorka wskazuje na przepis art. 5 § 3 k.p.k., podczas gdy jest to art. 5 § 2 k.p.k. Odnoszac
sie ponownie do zasady domniemania niewinnosci na s. 97, Doktorantka nie uniknefa
nietrafnych stwierdzen. Na korzy$¢ oskarzonego nie rozstrzyga sie bowiem wszelkich
watpliwoéci, lecz tylko te, ktérych nie da si¢ usungé. Poza tym, twierdzenie, iz ,,sad moze
skorzysta¢ z domniemania niewinnosci”, jest co najmniej niesciste. Zastrzezenia wywoluje
takze powiazanie stosowania §rodkow zapobiegawczych z ryzykiem wplywania przez strony
na materiat dowodowy w postaci matactwa (s. 99), skoro owe $rodki mozna stosowal z uwagi
na stosowne zachowanie podejmowane jedynie przez oskarzonego. Zbyt optymistycznie
Doktorantka zaklada, ze model pelnej kontradyktoryjnosci rozprawy przyczynitby si¢ do

polepszenia ekonomii procesowej (s. 99). Problem w tym, Ze catkowite oddanie postepowania
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dowodowego W rece stron moze in concreto wywotaé skutek odwrotny od przewidywanego,
zwhaszcza gdy eskalacja sporu migdzy stronami bedzie si¢ nasilaé. Powolujac si¢ na brak
mozliwoscei podnoszenia w srodku odwolawczym zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z
urzedu, Autorka mylnie wskazuje na art. 427 § 2 k.p.k., podczas gdy t¢ kwesti¢ normuje art.
427 § 3a k.pk. Wreszcie, opory wywoluje zréwnywanie przez Autorke urzedowosci z
zachowaniem arbitralnym (s. 137). Sugeruje to, Ze dzialanie sadu z urzedu opiera si¢ o

swobodne uznanie, nieprzewidywalno¢, przypadkowos¢, niepewnosc.

Trudno natomiast nie zgodzi¢ si¢ z Doktorantks, gdy na s. 29 sprzeciwia sig¢
reaktywowaniu w polskiej procedurze karnej sedziego $ledczego. Nalezy zgodzic si¢ z teza, ze
o zasadzie procesowej mozna mowic¢ juz wtedy, gdy dana cecha dominuje na danym etapie
postepowania, ale zarazem podlega ograniczeniom lub nie wystepuje W innych stadiach
(etapach) procesowych (s. 63). Nie sposob zakwestionowaé twierdzenia, Ze rozwazanie
urzedowej aktywnosci sadu wigze si¢ takze z preferowang koncepcja prawdy materialnej; czy
bedzie ona rozumiana jako idealne odtworzenie rzeczywistosci, czy jako rzeczywistos¢
wykreowana przez organ procesowy wynikajgca z materiatu dowodowego, czy moze jako wizja
sadu lub innego uczestnika postgpowania (s. 89). Doktorantka dostrzegta ztozonos$¢ relacji
dziatanie sadu z urzedu — bezstronno$¢ sadu, stusznie zauwazajac, ze nie zawsze aktywnos¢
sadu bedzie wptywaé na jego bezstronnosc, tak jak nie mozna stanowczo uznac, Ze W zadnym
wypadku ten wplyw nie zaistnieje (s. 97). Racj¢ ma takze wtedy, gdy za optymalne rozwigzanie
uznaje model mieszany postgpowania sadowego (kontradyktoryjno-inkwizycyjny), ale z
wyrazng przewaga elementow kontradyktoryjnych, z pozostawieniem sadowi mozliwosci

minimalnego i realnego dziatania w razie niedostatecznej aktywnosci stron (s. 100).

W rozdziale III scharakteryzowano dziatanie z urzedu w perspektywie czynnosci, ktore
sad musi podjaé z wlasnej inicjatywy. Autorka zasadnie odwolala sie tutaj do czynnosci z
urzedu w postgpowaniu zasadniczym, postepowaniach incydentalnych i postepowaniach
nastepczych o charakterze obligatoryjnym, stusznie ograniczajac swe analizy do wybranych
zagadnien normatywnych (wstepna kontrola formalna i merytoryczna aktu oskarzenia,
sporzadzanie uzasadnienia orzeczenia, prostowanie oczywistych omylek pisarskich,
wyznaczenie obroncy z urzedu, badanie z urzedu whasciwosci sadu, wylaczenie sedziego,

wyrok taczny, wznowienie postgpowania).

W tym rozdziale takze daly znaé o sobie powtorzenia (pkt 3.3.1., pkt 3.3.3.). Nas. 145
Doktorantka powoluje si¢ na art. 467 § 1 k.p.k., omawiajac kwesti¢ uzasadnienia wyrokow sadu
odwolawczego, ale w k.p.k. wiasciwg podstawe stwarza art. 457. W aspekcie watku
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dotyczacego uzasadniania wyrokéw Autorka koncentruje uwage na wypadkach sporzadzania
uzasadnienia z urzedu przez sad odwolawczy, nie wymieniajac przypadkéw, w ktérych
stosowny obowiazek w tej materii spoczywa na sadzie pierwszej instancji (s. 145). Co prawda,
w toku dalszych rozwazan wyjasniono, ze w aspekcie praktycznym oznacza to, e rzadko sad
pierwszej instancji sporzadza uzasadnienie wyroku z urzedu, ale dla zachowania petnosci
tozwazati nalezalo w rozdziale III wymieni¢ te sytuacje. Nie sposob si¢ zgodzi¢ ze
stwierdzeniem Autorki, iz wyrok sadu odwolawczego uchylajacy wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazujacy mu sprawe do ponownego rozpoznania jest orzeczeniem koficzacym
postepowanie (tak na s. 145). Z kolei w innym miejscu (s. 154) Autorka powotala si¢ na art.
464 § 3 k.pk. (choé nie wskazala podstawy prawnej), gdy tymczasem ten przepis zostat
uchylony, a zatem art. 464 k.p.k. nie zawiera juz odestania do art. 451 k.p.k. Doszto takze do
pomieszania dwoch réznych sytuacji procesowych. Na s. 171 Doktorantka pisze o negatywnym
rozpoznaniu wniosku o objecie ochrong przewidziang dla $wiadkéw koronnych, gdy
tymczasem tok wywodow wskazuje, ze ma na mysli wniosek prokuratora o dopuszczenie przez
sad dowodu z zeznan $wiadka koronnego. Czytelnik moze by¢ zdezorientowany w kwestii
nastepujacej: jakie jest stanowisko Autorki co do sposobu reagowania organu procesowego w
razie ztozenia wniosku przez strone i inng osobg bezposrednio zainteresowang w rozumieniu
art. 9 § 2 kppk.? Z rozwazan zawartych w rozdziale III (s. 177) wynika, ze W sytuacji
pozytywnej sad powinien ustosunkowa¢ si¢ do ztozonego wniosku i ma obowigzek wydac
postanowienie, ale gdy uznalby, ze nie ma podstaw do dokonania okreslonej czynnosci,
powinien poinformowa¢ wnioskodawce o negatywnym wyniku przeprowadzonej przez sad
analizy. Z tym stwierdzeniem koresponduja wywody na s. 166. W trakcie wczesniejszych
wywodéw (s. 133) w pelni zaakceptowano jednak poglad, ze mozliwo$¢ przewidziana w art. 9
§ 2 k.pk. nie moze by¢ utozsamiana z wnioskiem W znaczeniu $cistym, poniewaz w tym
przepisie przewidziano jedynie swoisty impuls dla organu procesowego, a zarazem
przytoczono poglad, zgodnie z ktorym uwzglednienie sugestii wnioskodawcy nie wymaga
zadnej odrebnej decyzji, za$ w razie negatywnego odniesienia sie do wniosku wystarczy
adnotacja w aktach sprawy. Autorka nie zdystansowata si¢ od tego drugiego stanowiska, a
twierdzenie o ustanowieniu impulsu dla organu procesowego ostabia zasadno$¢ wywoddw
zamieszczonych pézniej na s. 166 i 177. By¢ moze zabraklo tutaj uscislenia zapatrywan Autorki
albo przewiduje Ona jakie§ zroéznicowanie W zakresie sposobu reagowania organu
procesowego na wniosek ztozony w trybie art. 9 § 2 k.pk., ale wypadaloby te kwesti¢

jednoznacznie wyjasnic.



W pozostatym zakresie wywody majq charakter rzetelny i wnikliwy i sa prowadzone z

uwzglednieniem ztozonosci tematyki rozdziatu 111, stad nalezy je zaakceptowac.

Urzedowosci w perspektywie czynnoSci, kidre sqd moze podjgé z wlasnej inicjatywy
zostal poswiecony kolejny, czwarty rozdziat recenzowane; dysertacji. Doktorantka omawia
tutaj kwestie o istotnym znaczeniu dla problematyki tytutowej, co na ogél znalazio

odzwierciedlenie w zakresie prowadzonych wywodow.

Podstawa wylaczenia jawnosci rozprawy nie jest jednak art. 160 § 1 k.p.k. (s. 182). Poza
tym, wywody dotyczace uwzgledniania przez sad odwolawczy zarzutdbw nie zostaly
uporzadkowane. Na s. 185 wyrazono zapatrywanie, iz W razie wniesienia srodka odwolawczego
przez oskarzonego, ktory sprecyzowal zarzuty odwotawcze, sad drugiej instancji jest
zobowiazany do zbadania takze innych potencjalnych uchybien, poniewaz wskazanie przez
oskarzonego choéby jednego zarzutu nie moze skutkowaé zawezeniem kontroli odwotawczej
(por. poglad na s. 188). Nie jest to teza aktualna. W mysl art. 433 k.p.k., w brzmieniu ustalonym
nowelg z marca 2016 r., jesli w srodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane
zaskarzonemu rozstrzygnicciu, sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach podniesionych
zarzutow. Sposéb postepowania sadu odwolawczego w omawianej sytuacji, dobrze oddat w
literaturze D. Swiecki, ktérego stanowisko Autorka zaraz przytacza, aczkolwiek nie odnosi si¢
do niego, nie wyraza tez swej aprobaty w tym wzgledzie. Sad odwotawczy jest wowczas
zwigzany granicami podniesionych zarzutéw, z tym ze gdyby oskarzony w ogble nie
sformutowat zadnych zarzutéw, wtedy bada si¢ sprawe w granicach zakresu zaskarzenia, ale
pod katem wzglednych przyczyn odwolawczych. Oznacza to, ze paradoksalnie bardziej
korzystne rozwigzanie dla oskarzonego moze polegac na niewskazywaniu zadnych zarzutow w
apelacji. Zastrzezenia budzi takze nazwanie Zwyczajnym postepowania, w ktérym nie doszto
do zastosowania regulacji konsensualnej (s. 203). Antynomia: procedura konsensualna —
procedura bez zastosowania trybu konsensualnego nie wigze si¢ z rozréznianiem trybu
zwyczajnego i trybéw szczegdlnych w rozumieniu dziatu X k.p.k. Watpliwosci wywoluje
ponadto stwierdzenie: ,,(...) kara porzadkowa aresztu stanowi¢ ma ostatecznosé, nie nalezy si¢
na nia decydowa¢ w nastepstwie pierwszej odmowy zeznan, gdy organ uzna, iz jej nalozenie z
wysokim prawdopodobiefistwem bedzie nieefektywne z uwagi na stan majatkowy danego
$wiadka” (s. 208). Autorka miata zapewne na mysli karg pienigzng z art. 285 § 1 1ub art. 287 §
1 k.pk., ale napisala o aresztowaniu z art. 287 § 2 k.p.k. Nie mozna tez zaakceptowaé

stwierdzenia, iz zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie $wiadka, biegtego, tlumacza i



specjalisty ma stuzy¢ wymuszeniu ztozenia zeznan, ztozenia opinii czy dokonania ttumaczenia

(s. 209). Od tego sg sankcje wymuszajace przewidziane w art. 287 § 1 i2kpk

W pozostalym zakresie wywody sa interesujace, trafne merytorycznie, a zatem

zastugujg na akceptacjg.

Cenne rozwazania Autorka zawarta w rozdziale V, w aspekcie dziatania sadu z urzedu
w $wietle praktyki orzeczniczej. Stanowia one efekt przeprowadzonych przez Autorke badan
empirycznych, o ktérych wyzej byla mowa. Ten rozdzial zostal logicznie podzielony na
poszczegdlne elementy takie jak: cel, zakres, metody badawcze (pkt 5.1.), wybdr préby
badawczej (pkt 5.2.), analiza wynikow badafi empirycznych (pkt 5.3.). Przedstawione w tym
zakresie przez Doktorantke zalozenia zastuguja na aprobate. Autorka zapoznala czytelnika z

organizacja i przebiegiem badan oraz z ograniczeniami, jakie w tej materii si¢ pojawily.

Na swoistym nieporozumieniu opiera si¢ konstatacja wskazujgca, Ze regulacje
procesowe niewystepujace czgsto w praktyce ,,cieszg si¢ zainteresowaniem doktryny” (s. 254,
podobnie na s. 261). Stuzebna rola nauki wobec praktyki nie jest jedyna funkcjg, jakg nauka
pelni. Sens i cel publikacji naukowych czy w ogole badan naukowych nie wyczerpuje si¢ w

omawianiu tylko tych uregulowan, z ktérymi najczeéciej stykaja si¢ praktycy.

Recenzowana prace wienczy Podsumowanie, ktore stanowi nie tylko powtdrzenie
najwazniejszych tez i postulatéw sformutowanych w tym opracowaniu, ale takze nowe,
ogblniejsze uwagi i refleksje, ktére nasunely si¢ po jego napisaniu. W szczegolnosci zwraca
uwage trafna konkluzja o niemozliwosci wyodrebnienia zasady dzialania sadu z urzedu.
Uzasadnienie tej tezy moze wszak wzbudzaé zastrzezenia. Zdaniem Autorki w plaszczyZnie
teoretycznoprawnej mozna mowi¢ o obowigzywaniu takiej zasady, ale ostatecznie nalezy te
mozliwo$é zanegowaé z uwagi na to, ze w praktyce czynnosci podejmowane przez sad z urzedu
nie maja charakteru dominujgcego (s. 262). Praktyczny wymiar nie przesadza samoistnie o
kreacji zasady procesowej lub o braku takiej mozliwosci. W omawianej sytuacji juz w
plaszczyznie teoretycznoprawnej mozna podja¢ probe wykazania tezy o braku koniecznosci
wyszczegolniania osobnej zasady dziatania sadu z urzedu. Mozliwosci sadu w tym zakresie
dotycza chociazby regulacji prawnych, ktére z reguly, ze swej istoty i natury, maja charakter

wyjatkowy lub nie podlegaja powszechnemu zastosowaniu.
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VI. Konkluzja

Przedstawione uwagi krytyczne nie zmieniajg pozytywnej oceny recenzowanej pracy.
Stanowiac spdjng probe ujecia tematyki, ktéra w sumie wymagata nowego, calosciowego
opracowania, przedstawiona do recenzji dysertacja zawiera rozstrzygnigcie i uporzadkowanie
wielu istotnych probleméw i kwestii. Oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwiazanie problematyki dziatania sadu z urzedu w procesie karnym. Autorka wykazala si¢
o0golng wiedzg teoretyczng z zakresu prawa karnego procesowego. Dowiodta nadto, ze posiada
umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, poprzez formulowanie tez

badawczych oraz ich rzetelne na og6t analizowanie.

W $wietle powyzszych okolicznosci stwierdzam, Ze recenzowana praca P. mgr Roksany
Wszolek odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim, okre§lonym w art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Moze zatem stanowié podstawe do
podjecia dalszych czynnosci zwigzanych z nadaniem Autorce stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.
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Katowice, dnia 21 czerwca 2022 1.
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