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1. Wybér tematu, tytul i zalozenia badawcze rozprawy

Tematyka rozprawy jest aktualna, a jej wybdr w pelni uzasadniony. Problematyka
karnoprawnej ochrony przed lichwa nie doczekata si¢ dotad opracowania w polskiej literaturze
przedmiotu. Dysponujemy tylko nielicznymi opracowaniami artykufowymi, a takze
odpowiednimi fragmentami komentarzy, podrgcznikéw i Systemu Prawa Karnego. Wszystko
to razem nie tylko nie wyczerpuje problematyki, lecz co najwyzej pokazuje wstepnie ogoét
probleméw badawczych. Podjecie si¢ opracowania tego zagadnienia moze zatem wypeinic
istotng luke badawcza. Dlatego wybor tematu badawczego nalezy oceni¢ wysoko.

Tytut rozprawy zostal sformufowany prawidlowo - wprost dotyczy tematu
badawczego.

Jako przedmiot rozprawy Autor wskazuje ,,zachowania majace charakter lichwiarski i
ich prawnokarne implikacje”, a jako jej cel ,,zwrécenie uwagi na karnoprawng problematyke
wyzysku”. Doprecyzowujac to stwierdzenie Autor podaje, ze Jego rozwazania ,,motywowane
sa wolg przedstawienia aktualnie obowiazujacych przepisow polskiej ustawy karnej
traktujgcych o przestepstwie wyzysku oraz dokonania ich oceny, okreslenia mozliwosci
zastosowania tych przepiséw do réznego rodzaju relacji umownych, jak réwniez potrzebg
sformutowania uwag de lege ferenda w opisywanym zakresie” (s. 7).

Takie okreslenie celu rozprawy oceniam jako mato precyzyjne. Oglad tresci rozprawy
wskazuje, ze przedmiotem rozprawy sa podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo z
art. 304 § 1 k.k. na tle regulacji cywilnoprawnych stanowigcych odpowiednik wspomnianego
przepisu, a celem rozprawy analiza tych podstaw odpowiedzialno$ci. Przedmiotem rozprawy
nie jest bowiem zjawisko spoteczne okreslane mianem lichwy, gdyz kwestie socjologiczne
(kryminologiczne) sg w rozprawie powotywane jedynie ilustracyjnie. Jest nim natomiast stan

normatywny w zakresie prawnokarnej reakcji na to zjawisko. To rzeczywistos¢ normatywna




jest bowiem przedmiotem rozprawy, a cele jej mieszcza si¢ w ramach rzeczywistosci
normatywne;j.

Autor juz w tym miejscu (s. 7 — 9) uwaza za konieczne krétkie wyjasnienie, co rozumie
pod pojeciem ,lichwy”. Zabieg ten jest uprawniony, cho¢ wydaje sig, ze lepiej bytoby te uwagi
potaczy¢ z ekspozycja przedmiotu rozprawy. Podpunkt po$wigcony temu zagadnieniu jest
jednak nieco na wyrost zatytutowany ,,Uwagi terminologiczne”, gdy w istocie nie sg to uwagi
terminologiczne, a element wprowadzenia do problematyki pracy. Réwnie dobrze mozna
byloby zacza¢ od tych uwag w punkcie zatytufowanym ,,Wprowadzenie™.

Nastepnie (s. 9 — 11) Autor okresla problemy badawcze i stawia hipotezy, a nastgpnie
laczy je z informacjami o charakterze statystycznym oraz z informacjg o przeprowadzonych
badaniach. Juz teraz trzeba odnotowaé, ze prezentacja badan empirycznych, nawet, jezeli
przedmiotem tych badaf z powodéw obiektywnych byto niewiele spraw, powinna nastgpic po
przeanalizowaniu  ustawowych znamion czynu zabronionego. W podrozdziale
metodologicznym nalezalo tylko zasygnalizowaé, ze badania bgda przeprowadzone, czemu
bedg stuzy¢, i kiedy to nastgpi.

Nie wydaje sie konieczne wskazywanie, co to jest problem badawczy (s. 9). Natomiast
jako ,,gtéwny problem badawczy” Doktorant wskazuje pytanie ,,Czy aktualnie obowigzujace
przepisy polskiej ustawy karnej stanowig wiasciwg odpowiedz prawodawcy na zachowania,
ktére polegajg na wyzyskaniu przymusowego potozenia drugiej strony umowy celem uzyskania
niewspStmiernych korzysci?” Problem ten postawiony jest zasadniczo poprawnie. Co prawda
sposéb jego ujecia sugeruje, ze Doktorant wyjdzie od analizy zjawiska lichwy, a nastepnie
przeanalizuje prawnokarng reakcj¢ na to zjawisko. Autor tymczasem robi odwrotnie — najpierw
analizuje stawowe znamiona czynu zabronionego, nast¢pnie zas rozwaza, Czy prawnokarna
reakcja na zjawisko lichwy jest wlasciwa. Skoro jednak zjawisko to definiowane jest przez
prawo karne — bo tak wtasnie czyni Autor — analiza, czy prawnokarna reakcja na to zjawisko
jest wlasciwa, w istocie sprowadza si¢ do ustalenia, czy sposéb, w jaki prawo karne okresla to
zjawisko jest wiasciwy. Przy taki postawieniu sprawy okreslenie giownego problemu
badawczego zadowala. Na takie, a nie inne, odczytanie gtéwnego problemu badawczego,
pozwala jego rozwiniecie w postaci pytania, jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w art. 304 §
1 k.p.k. celem zwigkszenia prawnokarnej ochrony przed zachowaniami stuzacymi wyzyskaniu
trudnos$ci drugiej strony.

To ostatnie pytanie nie tylko jednak pozwala na wtasciwg oceng giéwnego problemu
badawczego, lecz rodzi odrgbne watpliwodci. Oznacza bowiem aprioryczne zatozenie, ze
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analiza ustawowych znamion i intuicyjne odczytanie pojgcia lichwy. Rzecz jednak w tym, iz
Autor wlasciwie nie prowadzi analizy samego zjawiska, polegajacego na wyzysku. Wydaje sie,
ze w pracy tak zatytulowanej, jak recenzowana rozprawa, nie musi tego robi¢. Jednak Autor
sam zobowiazuje si¢ do tego formulujgc problemy badawcze. Jest to zatem kwestia nie
okreslenia przedmiotu rozprawy, a nieco niefortunnego sformutowania problemow
badawczych. Lepiej chyba byloby uja¢ je nieco inaczej — wyj$¢ od okreslenia podstaw
odpowiedzialno$ci za zachowanie stypizowane w art. 304 § 1 k.k. i zbada¢, czy odpowiadajg
one ratio legis przepisu. To ratio legis oczywiscie takze musiatoby by¢ zaprezentowane, co
oznaczatoby konieczno$é zmierzenia si¢ w pewnym zakresie z oceng zjawiska spotecznego,
jednak w kontekscie ratio legis. To sprawiloby, ze analiza w tym zakresie musiataby mie¢
podstawy i ramy normatywne, a wigc opracowanie w obecnym ksztalcie odpowiadatoby takim
zatozeniem bardziej, niz zatozeniem w postaci zaprezentowanej przez Doktoranta.

Problemy szczegétowe wyodrgbnione na s. 9 — 10 s3 nie w pelni dobrze uszeregowane.
O ile sensowne jest postawienie pytan o przedmiot ochrony, i to, czy podmiotem
odpowiedzialno$ci moze by¢ podmiot sektora finanséw publicznych, to umieszczenie
pomiedzy tymi problemami pytania o wazno$¢ lub niewazno$¢ umowy budzi zasadnicze
watpliwosci. Jest to pytanie, ktére tylko ubocznie dotyka problematyki recenzowanej pracy.
Praca dotyczy prawnokarnych, a nie cywilnoprawnych aspektéw lichwy, a problem ten jest
$cigle cywilnoprawny. Te aspekty mozna w pracy, jednak tylko ilustracyjnie. Nie ma potrzeby
formutowania problemu badawczego w odniesieniu do tej kwestii, a tym bardziej takiego, a nie
innego jego umiejscawiania.

Zasygnalizowana wyzej watpliwo$¢ odnoszaca sie do sposobu wyznaczenia gtownego
problemu badawczego nie zmienia okolicznoci, ze samo merytoryczne jego sformutowanie
jest poprawne i stanowi istotng zalet¢ pracy.

Hipotezy badawcze postawione na stronach 10 — 11 zasadniczo sg sformutowane
poprawnie, cho¢ — do czego przyjdzie wréci¢ nizej — sposéb weryfikacji czgsei z nich nasuwa
zastrzezenia.

Wyjasniajac przyjety zakres badan Doktorant odwotuje si¢ do raportéw Federacji
Konsumentéw, CBOS i Panstwowej Inspekcji Pracy, jednak zawartosci tych raportow nie
wigze bezposrednio z tematem rozprawy — trudno za takie powigzanie uzna¢ luzne
stwierdzenie, 7e ,nierzadko dochodzi do naruszenia praw pracownika”, a i wigzanie tego
stwierdzenia z hipoteza, iz ,,Aktualnie obowiazujace przepisy polskiej ustawy karnej nie
stanowia wlasciwej odpowiedzi prawodawcy na zjawisko wyzysku” (s. 15) jest tylko

intuicyjne, cho¢ — trzeba przyzna¢ — niepozbawione sensu.
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Autor zwraca uwage na znaczenie dla przedmiotu ochrony umiejscowienia
analizowanego przepisu w rozdziale XVI k.k. Szkoda, ze konsekwentnie twierdzi, ze rozdziat
6w jest zatytutowany ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, gdy obecnie nosi on
tytut ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie
cywilnoprawnym”. Zmiana tytulu rozdzialu ma znaczenie dla przedmiotu rozprawy,
poczawszy od ekspozycji problemu (s. 16). Jednak juz w ramach tej ekspozycji Autor pomija
zmiang tytuly rozdziatu, co utrudnia owa ekspozycje. Hipoteza, ze przedmiotem ochrony winna
by¢ wolnoéé, gdyz obecne umiejscowienie przepisu ksztaltuje przedmiot ochrony
nieadekwatnie, inaczej wyglada, jesli obecny przedmiot ochrony okresli¢ jako obrot
gospodarczy, a inaczej, gdy okresli¢ go jako obrét gospodarczy i interesy majgtkowe w obrocie
cywilnoprawnym.

Autor okre§la metody badawcze jako formalno — dogmatyczng i historyczno —
poréwnawczg (s. 17). Metody te rzeczywiscie zostaly zastosowane w badaniach. Oprécz nich
— choé Autor tego nie deklaruje — zastosowano w ograniczonym zakresie metodg
prawnoporéwnawcza. Autor wskazuje natomiast, ze prowadzit badania empiryczne (s. 17). Juz
pobiezny ich oglad wskazuje, ze jest to deklaracja na wyrost. Nie jest mozliwe obecnie
dokonanie pelnych szczegétowych badan w tym zakresie w oparciu o zapytania w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Dziatanie w tym trybie obiektywnie ogranicza mozliwosci
badawcze — cho¢by z tego powodu, ze nie da si¢ w tym trybie przebada¢ spraw zakonczonych
na etapie postepowania przygotowawczego. Z tego nie sposéb zatem czyni¢ Doktorantowi
zarzutu. Bledem jednak bylo przebadanie wylacznie spraw zakoficzonych prawomocnym
skazaniem (s. 18). Interesujace byloby tez zbadanie spraw, w kiérych oskarzonego
uniewinniono, a takze tych, w ktérych postepowanie zostalo umorzone przez sgd. Samych
badan wlasciwie nie przeprowadzono — Doktorant ograniczyt si¢ do krétkiego opisu, ktory
méglby by¢ tylko wstegpem do wlasciwych badan (s. 19 - 21). Zle, ze Doktorant tylko w bardzo
ograniczonym zakresie korzysta z badan P. Koztowskiej — Kalisz i A. Szczekali (PwD 2014,
nr 18). Ciekawe byloby poréwnanie badafi, co wigcej — Doktorant mégtby wiele skorzystac z
analizy metody badan przyjetej przez Autorki. Wydaje si¢, ze mozna bytoby wymaga¢ badan
statystycznych opartych o dane dotyczace liczby wszczetych i zakoficzonych postgpowar, oraz
stwierdzonych i wykrytych przestgpstw. Dane takie mozna byloby uzyska¢ od KGP.

Zwraca uwagg, ze Autor deklaruje, iz jako podstawe rozwazan w pracy przyjeto stan
prawny na dzien 23 listopada 2020 1. (s. 21). Tym bardziej razi, ze Autor konsekwentnie pomija

zmiane tytutu rozdziatu XXXVI kk., kt6ra nastapita na mocy ustawy 15 marca 2019 r. o



zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy - Kodeks karny (Dz. U. 2 2019 r., poz.

870).

2. Struktura rozprawy

Podzial materii na rozdziaty nie nasuwa powazniejszych watpliwosci, cho¢ struktura
niektérych z nich juz moze by¢ uwazana za watpliwg. W szczegdlnosci nie jest jasne, czemu w
rozdziale II zatytulowanym ,Moralne aspekty lichwy” analizuje zagadnienia historyczne.
Wydaje sig, ze nalezalo poswigci¢ temu odrgbny rozdzial, podobnie, jak przedstawieniu
wynikéw badan empirycznych, ktére jednak w takim wypadku musiatyby by¢ znacznie bardziej
przetworzone. Poza tym materia oméwiona w pracy zostata podzielona poprawnie. Szkoda
jednak, ze brakuje w pracy dwoch niezwykle istotnych rozdziatéw. Doktorant nie omawia ani
zbiegu przepiséw ustawy karnej i zbiegu przestepstw, ani wymiaru kar i $rodkéw karnych.
Kazde z tych zagadnien zastuguje na odrgbny rozdzial, a nie s3 omawiane w ogéle. Za
potrzebny uwazalbym odrebny rozdzial procesowy. Z kolei wywod dotyczacy
pokrzywdzonego wadliwie umieszczona w rozdziale dotyczgcym podmiotu czynu
zabronionego. Wywody dotyczgce usitowania (s. 144 i n.), same w sobie interesujace, zawarte
sa w rozdziale dotyczacym znamion i sg potaczone z wywodem dotyczacym skutkowego lub
formalnego charakteru czynu. Jest to uzasadnione, jednak tytuf odno$nego punktu winien si¢
odnosié do skutku, gdyz kwestia usitowania jest w tym zakresie wtérna. Inng sprawg jest, czy
kwestia form stadialnych postaci zjawiskowych nie powinna by¢ rozwazana osobno. Obecne
wlaczenie problematyki usilowania do uwag odnoszacych si¢ do strony podmiotowej jest
stuszne, jednak omawianie w ramach strony przedmiotowej kwestii podzegania i pomocnictwa

musiatoby by¢ uzasadnione dodatkowo.
3. Ogolne kwestie merytoryczne

Lektura rozdziatu I w zakresie uwag historycznych nasuwa watpliwo$¢. Autor od razu
od regulacji Justyniana przechodzi do XVI w., co sprawia, ze 1000letniemu okresowi
historycznemu nie pos$wigcono w ogéle zadnej uwagi. Jest to w pewnej mierze kwestia
podejécia do lichwy chrzescijanstwa, jednak niepozbawiona znaczenia w zakresie prawa
$wieckiego, w tym karnego. Sobor lateranski (1215) nie tylko grozit lichwiarzom ekskomunika,
a zatem karg koscielng, lecz zalecal wprowadzenie kar kryminalnych, co niekiedy byto

realizowane. I tak np. w uregulowaniach miejskich Chetma z lat 1394 i 1584 przewidywata dla



lichwiarzy kare pietnowania. Warto szczegélowo wskaza¢ na Statuty wislickie, gdzie
ograniczono stope lichwy. Doktorant co prawda odwoluje si¢ do zawartego tam zakazu
pobierania nadmiernych odsetek, (s. 25), jednak nie wskazuje, o jakiej wartosci mowa, gdy
Statuty operuja w tym zakresie konkretng informacjg, co prawda dwukrotnie (85 1 137) moéwiac
0 dopusiczalnych odsetkach w wysokosci p6t grosza od grzywny na tydzien(85) lub grosza od
grzywny na tydzien (137). Poniewaz groszy praskich, a takie byty w 6wczesnej Polsce w
obiegu, bito 48 z grzywny, daje to odpowiednio 50 i 100 %. Sankcji nie ma poza cywilng w
sytuacji, kiedy lichwiarz opéznia sgdowe dochodzenie swej naleznosci w celu uzyskania
wyzszego dochodu. Surowy zakaz lichwy wprowadzono na Mazowszu w roku 1412, o czym
Doktorant nie wie. Wlasciwie uwagi historyczne stanowig streszczenie opracowania K. Bokwy,
a pewne informacje mozna wydoby¢ ze wskazanych nizej prac P. Herod, M. Golinskiego, P.
Lesifiskiego i P. Lozowskiego, a przede wszystkim H. Zaremskiej, Autorowi niestety
nieznanych. Warto bytoby odnotowa¢, ze — chociaz brak jest kar za lichwe, to w wypadku
chrzedcijan grozita za nig powazna sankcja. Byto to przestgpstwo koscielne, kanoniczne, grozita
ekskomunika, a edykt z 1424 r zapewniat owej sankcji koécielnej posrednig sankcjg panstwowa,
nakazujac starostom przejmowanie débr tych, ktérzy przez rok i 6 niedziel pozostawali pod
ekskomunika. Pisze o tym S. Kutrzeba w klasycznym podreczniku z 1927 r., na s. 34 — 35.
Dopiero konstytucje z 1563 i 1565 r. odebraty wyrokom sadéw koscielnych sankcje
panstwowg. Doktorant nie pisze o tym w ogble, swobodnie przechodzac od zdawkowe
informacji posrednio zaczerpnietej od Z. Gloger do ustawodawstwa zaborczego.

Przenoszac si¢ na grunt blizszy wspolczesnodci nalezy odnotowaé, ze Doktorant nie
pisze o tzw. lichwie wojennej. Tymczasem wypadatoby zna¢, a chocby odnotowac, dekret z 5
XII 1918 r. w przedmiocie obrony ludnodci przed lichwa wojenng i ustawg z 2 VII 1920 . o
zwalczaniu lichwy wojenne;.

Piszac o lichwie w nauce Kosciota Katolickiego Autor omawia stosunek Starego
Testament do lichwy. W gruncie rzeczy ten fragment wywodu stanowi oméwienie stosunku do
lichwy judaizmu. Powinien zosta¢ wyodrgbniony. Z kolei dziwi oméwienie po kolei pogladow
na lichwe Kosciota Katolickiego, islamu, a nastepnie protestantyzmu — wydaje sig, ze skoro
protestantyzm, zresztg w réznych odmianach réznie — ksztaltowat si¢ na zasadzie odrzucenia
dogmatéw katolickich, warto byloby te systemy omowic obok siebie.

W zakresie analizy dotyczacej doktryny katolickiej i islamu prezentacja jest zasadniczo
poprawna. W zakresie jednak teorii protestanckich w miarg szeroko odnosi si¢ tylko pogladow
Marcina Lutra, a bardzo tylko zdawkowo omawia kalwinizm, co wydaje si¢ powaznym

pominieciem, skoro podstawowsg teza waznej, a niewykorzystanej przez Doktoranta pracy
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Maxa Webera ,Die protestantische Ethik und der ‘Geist’ des Kapitalismus” - ,Etyka
protestancka, a duch kapitalizmu” wydanej w 1905 r. jest, ze dgzenie do bogacenia sig, w tym
poprzez lichwe, jest najbardziej akceptowane w kalwinizmie. Nawiasem moéwigc znajomos¢ tej
skadinad wysoce kontrowersyjnej pracy, a cho¢by zawartych w niej tez mogtaby uczuli¢
Doktoranta na potrzebe odniesienia si¢ do stosunku do lichwy konfucjanizmu i buddyzmu.
Skadingd pozyteczna bylaby tez znajomos¢ fundamentalnej krytyki tez Webera
przeprowadzonej przez R. H. Tawneya. Wracajac do kalwinizmu warto zauwazy¢, ze o ile sam
Kalwin — jak stusznie pisze Autor — krytycznie odnosil si¢ do pracy w charakterze
profesjonalnego pozyczkodawcy, o tyle jego purytafscy nastgpcy nie mieli takich oporéw —
warto wskazac chocby Richarda Steele’a.

Wywéd Autora dotyczacy stosunku moralnosci do wyzysku jest dos¢ szczegétowy,
jednak pozbawiony odniesienia do dorobku literatury w zakresie tego problemu. Doktorant
najpierw prezentuje do$é ogélnie cechy norm moralnych, a nastepnie odnosi te zatozenia do
suwerennie, choé¢ do$¢ pobieznie wyodrebnionych probleméw moralnych. Obok wskazanej
wyzej pracy G. Tracza, mozna tu wskaza¢ tytutem jedynie przykltadu. Skutkuje to pewnym
splyceniem wywodu.

Uwagi odnoszace si¢ do problematyki cywilnoprawnej niewatpliwie sg istotne i
potrzebne. Stanowig istotng cz¢$¢ opracowania — wzbogacajac je. By¢ moze jednak nie ma
potrzeby rozbudowywa¢ ich akurat w tym miejscu — na s. 131 i n. Autor musi wrocié do tego
zagadnienia, gdyz musi oméwi¢ problem niewspé{miemos’ci $wiadczenia. Wydaje sig, ze cze$¢
wywod6w dotyczacych cywilnoprawnych aspektéw lichwy powinna by¢ oméwiona wlasnie
tam.

Wywéd dotyczacy ustawowych znamion czynu zabronionego prowadzony jest pod
wieloma wzgledami poprawnie. Mozna jednak zgtosi¢ pewne zastrzezenia.

Piszac o przedmiocie ochrony Doktorant w zasadzie bez blizszego komentarza stawia
znak réwnodci miedzy ratio legis a przedmiotem ochrony. Co ciekawe, Autor na tej samej
stronie (s. 89) powoluje si¢ na ujecie przedmiotu ochrony przez R. Zawlockiego. Jest to
uproszczenie, zwtaszcza w kontekscie faktu, ze R. Zawlocki kwestie te oczywiscie laczy, ale
jednak odréznia. Szkoda, ze Doktorant nie w petni korzysta z dorobku poprzednik6w.

Mato zrozumiate jest postawione na s. 89 pytanie o ,role tytutu kodeksu karnego w
identyfikacji dobra prawem chronionego”. Zdaje sig, ze chodzi o tytut rozdziatu kodeksu
karnego. Skoro zas$ mowa o tytule rozdziatu jako czynniku identyfikujgcym przedmiot ochrony
warto raz jeszcze zauwazy¢, ze Autor caly swéj wywdéd opiera na zatozeniu, ze rozdzial, o

ktérym tu mowa, jest zatytulowany ,,Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, gdy
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obecnie nosi on tytul ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom
majatkowym w obrocie cywilnoprawnym”. Wywdd dotyczacy charakterystyki roli tytutu
rozdziahu dla okreslenia przedmiotu ochrony stypizowanych w nim czynéw zabronionych jest
zatem trafny, ale obarczony istotng wadg — prowadzi do wywodzenia wnioskéw z tytutu
rozdziatu, ktéry jest inny, niz prawdziwy tytul rozdziatu. Na s. 93 znienacka pojawia si¢
poprawny tytut — ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majgtkowym
w obrocie cywilnoprawnym”. Jednak Autor prowadzi swéj wywdd tak, jakby nadal w tytule
tym byta mowa tylko o przestepstwach przeciwko obrotowi gospodarczemu. Korzystajac z
orzecznictwa powstatego przez zmiang tytutu Doktorant nie dostrzega, ze w zakresie, w jakim
wiaze si¢ ono z tytulem rozdziatu, jest juz w pewnym zakresie nieaktualne. Zwlaszcza razi w
tym kontekscie stwierdzenie, ze umieszczenie analizowanego przepisu w rozdziale XXXVI k.k.
nie przesadza tym, ze ,,podstawowym” przedmiotem ochrony jest ,,jedynie obrét gospodarczy”
(s. 94). Juz bowiem sam tytut rozdziatu przesadza, ze w gre wchodzi nie tylko 6w obrot.

Powyzsze troche ostabia wywody odnoszace si¢ do obrotu gospodarczego jako
przedmiotu ochrony. Autor dowodzi, ze przedmiot ochrony jest szerszy, niz wskazany w tytule
rozdziatu, jednak nie zauwaza, ze przedmiot ochrony wskazany w tytule rozdziatu jest szerszy,
niz przyjmuje. Sam natomiast wywdd odnoszacy si¢ do obrotu gospodarczego jako przedmiotu
ochrony jest interesujacy.

Z kolei réznice miedzy pojeciem ,,mienia” na gruncie prawa cywilnego i karnego
Doktorant ukazuje w nadmiernie uproszczony sposéb (s. 103). Nie ma zadnego sensu
odwolywanie si¢ do stuletniej bez mata pracy W. Makowskiego, opracowanej na gruncie
przepiséw operujacych zupetnie inna terminologia, niz obecnie obowigzujgca. Duzy natomiast
jest sens powotywania si¢ na — skadingd znakomitg — pracg Z. Wiernikowskiego z roku 1996.
Doktorant czynu to niestety bez komentarza, ze zostata napisana przed wejsciem w zycie k.k.
z 1997 r., co wiele zmienia, i sprawia, ze zawarte tam ustalenia mogg by¢ powotywane
wylacznie ze $wiadomoscig tej okolicznosci. Sg one z zwigzku z tym niezwykle cenne. Skoro
7. Wiernikowski uwaza, ze zasadniczo juz na gruncie k.k. z 1969 r. trzeba rozumie¢ — tam,
gdzie to mozliwe — pojecia cywilistyczne zgodnie z ich naturalnym, cywilnoprawnym
znaczeniem, to chyba tym bardziej bedzie tak na gruncie k.k. z 1997 r., do ktérego ustawodawca
szeroko wprowadzil terminologi¢ cywilistyczng w zakresie przestgpstw przeciwko mieniu.
Autor powoluje ten poglad, jednak go nie komentuje, a szkoda. Nie wnosi natomiast wiele
odniesienie si¢ do korzysci osobistej — jest to kwestia nie tylko uboczna, ale i zbgdna. Autor
niepotrzebnie zajmuje si¢ nig, zamiast szczegétowo odnies¢ si¢ do tego, czym jest mienie,

zwlaszcza w kontekscie rzeczywistego brzmienia tytutu rozdziatu. Dlatego hipoteza, ze by¢
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moze przedmiotem ochrony jest wolno$¢ (s. 105) nie jest efektem starannego rozwazenia
przedmiotu ochrony, a raczej dos¢ dowolng tezg.

Ostabia to wywéd majacy dowiesé, ze wiasnie o wolnos¢ tu chodzi. Wywdd ten zreszty
budzi powazne watpliwosci z samej swej istoty. Praktycznie o kazdym przedmiocie ochrony
wigzacym si¢ z prawami podmiotowymi jednostki da si¢ powiedzie¢, ze chroni wolnosc. Jest
to w dogmatyce wiedza wiasciwie notoryjna — pisat o tym juz P.J.A. Feuerbach: Lehrbuch des
gemeinen in Deutschland giiltigen Peinlichen Recht, Giesen 1822, a powtdrzyly setki
nastgpcow. Jesli wiec Autor twierdzi, ze przedmiotem ochrony w wypadku wyzysku jest
wolno$é cztowieka w zakresie podejmowania jakich$ ,,aktéw wtadczych” (s. 113). Na tej same]
zasadzie mozna twierdzié, ze zabé6jstwo jest zbrodnig przeciwko wolnosci, gdyz wylgcza
wolnosé czlowieka do zycia, uszkodzenie rzeczy jest przestgpstwem przeciwko wolnosei, gdyz
wylgcza lub ogranicza wolno$¢ postugiwania si¢ rzecza. Nie jest zreszty zadna nowoscig
twierdzenie, ze kazdy typ chronigcy jakie$ dobro dysponowalne oznacza ochrong wolnosci
wtadania tym dobrem. Jest to kwestia szeroko analizowana w literaturze powstatej na gruncie
przestepstw przeciwko wolnosci i sprawia, ze wolno$¢ jako taka, jest wyjatkowo trudnym do
sprecyzowania przedmiotem ochrony. Prowadzi to do szeregu trudno$ci zwigzanych z potrzeba
wyodrebnienia przestepstw przeciwko wolnosci per se, przestgpstw przeciwko réznym
rodzajom wolnosci i przestepstw atakujacych jakie$ dobro, z ktérym powigzana jest wolno$é
podejmowania okreslonych zachowan przez dysponenta owego dobra. W tych ostatnich
sytuacjach wolno$é jest dobrem atakowanym niejako przy okazji. Literatura w tym zakresie
jest niezwykle bogata, lecz Autor z niej korzysta w bardzo tylko ograniczonym zakresie.
Szkoda, bo jej nalezyte wykorzystanie pomogltoby mu zweryfikowa¢ przyjeta wolnosciowa
koncepcje przedmiotu ochrony. Nie da si¢ wreszcie nie dostrzec, ze tezg¢ o wolnosci jako
przedmiocie ochrony Doktorant stawia z duza niepewnoscig (s. 110), prawdopodobnie
intuicyjnie wyczuwajac jej stabos¢. Owa stabo$¢ prébuje przezwycigzyé, porownujgc
przedmiot ochrony analizowanego przez siebie typu do przedmiotu ochrony grozby karalnej,
co jest do$é udang préba, cho¢ dalej nastgpujgca analiza stosunku pojecia ,,grozba bezprawna”
do pojecia ,,grozba karalna” niewiele wnosi (s. 111).

Powazne watpliwoéci budzi konkluzja, ze ,w przypadku uznania wyzysku za
przestgpstwo przeciwko wolnosci dla oceny czy zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona
tego rodzaju czynu zabronionego irrelewantnym bytoby, czy umowa zostata zawarta pomiedzy
przedsiebiorcami, miedzy konsumentem a przedsigbiorcg czy tez pomigdzy dwiema osobami
fizycznymi (s. 115)”. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze Autor w ogdle nie odnosi si¢ do

tego, ze w obecnym stanie prawnym rodzajowym przedmiotem ochrony jest nie tylko obrét
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gospodarczy, lecz takze interesy majgtkowe w obrocie cywilnoprawnym. Skoro za$ tak jest, to
warto spostrzec, ze by¢ moze nie jest konieczne szukanie tak ogélnego, nieskonkretyzowanego,
mato swoistego przedmiotu ochrony, jak wolnos¢. Zreszta przyjmujgc jakikolwiek poglad na
ksztatt przedmiotu ochrony nalezato odnies¢ si¢ do aktualnego tytutu rozdzialu. Tymczasem
Doktorant prowadzi wywdd tak, jakby tytut ten byl w brzmieniu juz nieaktualnym. Tylko na
marginesie warto odnotowaé, ze Autor zdaje si¢ rozgraniczal na zasadzie alternatywy
roztgcznej pojecie ,przedsiebiorca” od pojecia ,,0soby fizycznej”, co przeciez nie jest
uzasadnione. Wszak istniejg przedsigbiorcy bgdacy osobami fizycznymi.

Wywdd dotyczacy przedmiotu ochrony w znacznej mierze zatatwia (inna sprawa, czy
zadowalajgco) problem podmiotu czynu zabronionego. Nie zwalnia to jednak Doktoranta z
osobnego odniesienie si¢ do tej problematyki. Niestety — Doktorant w ramach uwag formalnie
poswieconych podmiotowi pisze o zupetnie innym problemie — o pokrzywdzonym (s. 116 1 n.).
Jest to niezwykle istotne zagadnienie, ktére w zaleznosci od przyjetych zalozefi mozna byloby
analizowaé¢ w ramach uwag dotyczgcych znamion strony przedmiotowej, albo w ogdle poza
znamionami — piszac o problematyce procesowej, ktérej skadingd w opracowaniu zabrakto.
Kazde z tych dwdch rozwigzah moze si¢ obroni¢ w ramach przyjetych zatozen, ktére z uwagi
na to nalezatoby zaprezentowac i wyjasni¢. Nie da si¢ jednak obroni¢ uznania pokrzywdzonego
za podmiot czynu zabronionego.

Natomiast do problematyki podmiotu czynu zabronionego nalezy kwestia mozliwosci
popelnienia czynu przez podmiot nal¢zacy do sektora finanséw publicznych. Jest on omawiany
w ramach uwag strony przedmiotowej, a powinien zosta¢ potgczony z uwagami dotyczgcymi
podmiotu czynu.

Wywdéd dotyczacy przymusowego polozenia osoby wyzyskiwanej (s. 119 1 n) w
znacznej mierze zadowala, z zastrzezeniem, ze zbyt diugimi fragmentami stanowi po prostu
zestawienie kilku orzeczen i szczegélowe streszczenie glos do nich. Wywdd ten mozna i
nalezaloby bardziej skondensowaé, rezygnujac ze szczegbtowego przedstawienia wywodow
glosatoréw, niespecjalnie skadingd oryginalnych. Tym bardziej nie ma wielkiego sensu w
ramach wywodu szczegétowe przytaczania i omawianie réwnie mato oryginalnego wyroku SO
w Warszawie (s. 124).

Wywéd dotyczacy rozgraniczenia migdzy art. 286 i 304 k k. (s. 125 i n.) nie jest niestety
zupelnie jasny. W szczeg6lnosci za mato przekonywajgcg uwazam argumentacjg, ze poprzez
wprowadzenie znamienia ,stanu przymusowego polozenia” ustawodawca wyrazil wole
zaakcentowania nagannosci zachowania. Wszak w k.k. nie stypizowano innych zachowat, niz

naganne. Skoro tak, uzycie tego, a nie innego wyrazenia ma tez zapewne jeszcze jakies inne

10



znaczenie. Mozna byloby blizej odnie$¢ sie do zagadnienia, przede wszystkim patrzac przez
pryzmat roli znamion ocennych w typizacji. Problem ten ma szerokg literaturg, wigc nie
brakloby Autorowi materiatu, by to uczyni¢. Niestety — nie robi tego.

Zupelnie nie przekonuje wywdd odnoszacy si¢ do potrzeb zwlaszcza potrzeb
podstawowych. Rzeczywiscie Autor stusznie odwotuje si¢ do A. Maslowa w zakresie oceny, 0
jakich potrzebach mowa. Inng sprawg jest, ze Autor nie pisze, jak jego zdaniem, potrzeba
jedzenia, wody, powietrza, etc. moze by¢ odniesiona do osoby prawnej. Wydaje sig, ze
Doktorant ogranicza sie do psychologicznego rozumienia potrzeby podstawowej, co nie
wystarcza, zwlaszcza w kontekscie okolicznosci, ze chocby na gruncie art. 209 k.k. znami¢ to
jest znane i rozumiane znacznie szerzej, niz czyni to A. Maslow. Co wigcej — zupetnie nie
przekonuje pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia stwierdzenie, Ze umowa stanowigca
wyzysk musi byé powigzana z potrzebami podstawowymi pokrzywdzonego (s. 135). Wydaje
sig, ze jesli umowa ta jest powigzana z potrzebami, o ktérych mowa, trzeba uzna¢ bez
najmniejszych watpliwosci, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z wyzyskiem. Jednak wyzysk
bedzie stanowit tez caty szereg przypadkéw, w ktérych tego powigzania nie bedzie. Doktorant
w ogdble nie rozpracowuje tego zagadnienia — zamiast zweryfikowac przyjeta tezg, gtadko
przechodzi (s. 136) od pojecia potrzeby podstawowej do potrzeby istotnej, przy czym przejscie
to tez niewiele wnosi. Dopiero na koniec stawia wazng tezg¢ — lichwiarska umowa musi by¢
zwigzana z potrzeby, ktérej zaspokojenie ma stanowi¢ remedium na stan przymusowego
potozenia (s. 136). To wazna, cho¢ niepozbawiona kontrowersji, teza. Recenzent bytby sktonny
uwazaé, ze umowa wcale nie musi stanowi¢ remedium na stan przymusowego polozenia —
istotne, ze z niego wynika. Jednak w tym miejscu Doktorant wyraza stanowisko, ktorego
rozwini¢cie byloby wysoce interesujgce.

Do$¢ ciekawe s3 wywody odnoszace si¢ do czasu popetnienia przestgpstwa (s. 140),
aczkolwiek nie wydaje si¢ wlasciwym miejscem rozdzial poswigcony ustawowym znamionom
czynu zabronionego. Jest to raczej kwestia procesowa.

Nie mam wickszych zastrzezen do analizy odnoszacej si¢ do strony podmiotowej (142
— 144).

Interesujagce s3 wywody dotyczgce wyzysku na gruncie réznego rodzaju umow
wystepujacych w obrocie. W pracy brakuje osobnego rozdziatu po$wigconego zbiegowi
przepiséw ustawy karnej, jednak wywody dotyczace réznego rodzaju uméw czgSciowo
wypelniaja te luke.

Interesujacy jest rozdzial prawnoporéwnawczy, cho¢ zamieszczanie odrgbnego wykazu

obejmujgcego thumaczenia przepiséw obcych nie jest potrzebne.
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4. Drobniejsze kwestie merytoryczne

Niesciste jest stwierdzenie na s. 28, ze §w. Eukasz naucza o lichwie. Powotany fragment
to stowa Jezusa Chrystusa, ktére Lukasz zapisuje.

Niepoprawnie uzyty zostal rzeczownik ,,znami¢” w zdaniu ,,Aby dane zachowanie
stanowito znamie czynu zabronionego okreslonego w przepisie art. 268 Kodeksu karnego z
1932 roku, nalezato udowodni¢, iz sprawca dziatat umyslnie (...).” —s. 81. Zachowanie nie jest
znamieniem, z kolei ze znamieniem mamy do czynienia in abstracto. Nie da si¢ wigc stwierdzic¢,
ze trzeba przeprowadzi¢ jakie$ czynnosci dowodowe w celu stwierdzenia, czy cos jest lub nie
jest znamieniem — czynnosci dowodowe konieczne sg dla stwierdzenia, czy znami¢
wyczerpano.

Autor uzywa rzeczownika ,,zapis” zamiast ,,przepis” (s. 106), co jest powaznym bledem,
podobnie na s. 110.

Wyzej wskazano, ze Autor uzywa okreslenia ,,akty wladcze” na okreslenia zachowan
podejmowanych przez obywatela (s. 113). Termin ten ma okreslone znaczenie w nauce prawa
administracyjnego, i nie dotyczy on dziatah obywateli, lecz organéw wyposazonych w

kompetencje wladcze.
5. Wykorzystanie zrodel i literatury

Szkoda, 7ze Doktorant nie zna istotnej pracy G. Tracza: Lichwa usankcjonowana,
Transformacje Prawa Prywatnego 2020, nr 1 (by¢ moze praca ta ukazata si¢ zbyt pézno, by
mozna z niej bylo skorzysta¢), cennej zwlaszcza z punktu widzenia rozwazan historycznych i
dotyczacych problematyki moralnej. Godne uwagi sg tez: J. Majka: Ewolucja historyczna poje¢
lichwa i procent a ich wzajemny stosunek, Roczniki Nauk Spotecznych. Prawo — Ekonomia
— Socjologia 1958, t. 11,

Wazne zrédto, jakim jest Encyklopedia staropolska Z. Glogera, Autor powoluje z
drugiej reki. Tymczasem praca ta jest dostepna, zwlaszcza, ze jej reprint ukazat si¢ w roku
1984. Z. Gloger nie tylko podaje nieco szczeg6towsze informacje, niz te, ktére za K. Bokwa
podat Doktorant, lecz takze odsyta do innych opracowan, kiére mogltyby by¢ dla Doktoranta
uzyteczne. W zakresie opracowan historycznych warto byloby tez wykorzysta¢ co nastgpuje:
M. Golinski, Wroctawskie spisy zastawow, dlugéw i mienia zydowskiego z 1453 roku.

Studium z historii kredytu i kultury materialnej, Wroctaw 2006; B. Lesinski, Kupno renty w
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$redniowiecznej Polsce, Poznan 1966; P. Lozowski, Struktura rynku kredytowego starej
Warszawy w latach1427-1453, Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych 2016, t.
LXXVI. Kapitalne znaczenie dla czgsci historycznej, dotyczacej prawa Kosciota Katolickiego,
a takze stosunku do lichwy judaizmu mialoby opracowanie H Zaremskiej: Zydzi w
éredniowiecznej Polsce. Gmina krakowska, Warszawa 2011, ktérego Autor nie zna, cho¢ jest
to praca dobrze znana. Dobrze byloby zreszta skorzysta¢ z szeregu prac powotywanych przez
Autorke. Warto tez byloby pozna¢ nastgpujace opracowania: A. Pikulska-Robaszkiewicz:
Problem lichwy w republikanskim Rzymie — =zarys problematyki (w:) Honeste
vivere...Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Wtadystawa Bojarskiego, pod red. A. Sokali, E.
Gajdy, Torun 2001; W. Wolodkiewicz: Uwagi na temat lichwy (w:) Profesorowi Janowi
Kodrebskiemu in memoriam, pod red. A. Pikulskiej-Robaszkiewicz, £.6dz 2000. Cenne jest
opracowanie J. Pokéja: Przeciwdzialanie lichwie wojennej w pierwszych latach II
Rzeczypospolitej, Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa 2014, nr 7. Autor nie korzysta
z niego. Pewne informacje historyczne zawiera opracowanie P. Herod: Dziatalno$¢
ustawodawcza ksiecia mazowieckiego Janusza I Starszego1381 — 1429, Saeculum Christianm
2016, t. XXIII. O lichwie pisze S. Kutrzeba w Dawnym polskim prawie karnym w zarysie,
Lwow — Warszawa — Krakow 1927,

W zakresie wywod6w religijnych brak jest kilku istotnych pozycji. Mowa np. o pracach
nastepujacych: J. Majka, Stanowisko chrzescijanskie wobec lichwy w  starozytnosei i
wczesnym  $redniowieczu, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 1963, z. 2, M. Weber: Die
protestantische Ethik und der ‘Geist’ des Kapitalismus — dostgpna w polskim thumaczeniu od
2010 r. ; R. H. Tawney: Religion and the rise of capitalism, Oxford 1922- dostgpna w polskim
thumaczeniu jako ,,Religia a powstanie kapitalizmu”, Warszawa 1963. Wazng pozycja jest tekst
M. Ramockiej: Zagadnienie lichwy w uje¢ciu wielkich religii monoteistycznych, Annales. Etyka
w Zyciu Gospodarczym 2008, vol. 11; S. Ewertowski: Lichwa, potgpiana forma chciwosci,
Studia Elblgskie 2012, nr 13; M. Pomeran: Lichwa, Krakow 1938;

W odniesieniu do stosunku moralnosci do lichwy Doktorant poprzestaje na
odniesieniach do ogdlnej teorii moralnosci, a zupetnie nie korzysta z literatury poswigcone;j
bezposrednio temu zagadnieniu. Tymczasem literatura taka istnieje. Tytulem przyktadu mozna
wskazaé: P.B. Sobus: Pozyczka na procent. Préba oceny etycznej, Annales. Etyka w Zyciu
Gospodarczym 2010, vol. 13, nr 1; K. Appelt: Dlaczego Arystoteles sprzeciwiat sig pobieraniu
procentu, Annales 2015, vol. XLIX, z. 4; E. M. Jones: J atowy pienigdz, t. I, Wroctaw 2015; K.
Kietlinski: Moralna ocena procentéw, odsetek i lichwy w dziatalnosci finansowej, Ekonomia i

Prawo 2006, nr 2.
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W zakresie opracowaé¢ dogmatycznych Autor pomija prace K. Buczkowskiego i M.
Wojtaszek: Lichwa pienigzna — zagadnienia cywilnoprawne, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
1999, nr 8. Niepozbawione wartosci, a nieznane Autorowi, jest opracowanie M. Watora 1 D.
Kucyper: Analiza komparatystyczna przestgpstwa lichwy na gruncie prawa polskiego i
amerykanskiego, Studenckie Zeszyty Naukowe 2017, nr 32. Szkoda, Ze Autor w bardzo tylko
ograniczonym zakresie korzysta z pracy P. Kozlowskiej — Kalisz i A. Szczekali: Przestgpstwo
lichwy (w $wietle badan empirycznych), PwD 2014, nr 18.

Wyzej wskazano na — moim zdaniem chybiong — koncepcj¢ uznania wolnosci za
przedmiot ochrony. Jej weryfikacja bylaby mozliwa przy wykorzystaniu przynajmniej bazowej
literatury. W szczegdlnosci ma tu na mysli np. nastepujace prace: J. Giezek: Kolizja dobr a
prawnokarna ochrona wolnosci (w:) M. Mozgawa (red.) Prawnokarne aspekty wolnosci,
Warszawa 2006; M. Mozgawa: Odpowiedzialno$¢ karna za bezprawne pozbawienie wolnosci
(art. 165 k.k.), Lublin 1994; A. Marek: Wolno$¢ jako przedmiot ochrony prawa karnego (w:)
M. Mozgawa (red.) Prawnokarne aspekty wolnosci, Warszawa 2006; Z. Ziembinski: Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980; M. Piechowiak: Prawo a wolnos¢ (w:) R.
Hliwa, A. N. Schulz (red.) Prawa czlowieka — Prawa rodziny. 30 lat Poznanskiego Instytutu
Nauk Prawnych PAN, Poznan 2003; G. Fezer: Die personliche Freiheit im System des
Rechtsgiiterschutzes, JZ 1974, nr 19; T. Bojarski: Przestepstwa przeciwko wolnosci w polskich
kodeksach karnych. Uwagi o zakresie ochrony (w:) M. Chrzanowski, A. Przyborowska —
Klimczak, P. Sendecki (red.) Pro Scientia Iuridica, Lublin 2014; D. Gruszecka: Pojecie dobra

prawnego w prawie karnym, Wroctawskie Zeszyty Erazmianskie 2008.

6. Ocena formalna pracy

Pewne watpliwosci budzi pisownia wielkich i matych liter. Autor raz (s. 27) pisze
,kosciét katolicki”, raz (s. 28) ,,Kosciét Katolicki”. Podobnie zresztg ,,islam” Doktorant zwykle
pisze matg literg, jednak na s. 35 pisze ten rzeczownik wielkg literg: ,Islam”. Na s. 27 pisze
,,Cudzoziemiec” wielka litera. Na s. 32 Mahomet zostat nazwany ,,Mohametem”. Na stronie 37
Doktorant pisze ,,zdaniem 1. Lazari — Pawlowska”, na stronie 129 ,,w opinii J. Skorupka”.

Nie jest zrozumiafe zdanie ,,Przestepstwo wyzysku wydaje si¢ przejawia¢ nie tylko
zamachem na jako$¢ jako uczestnika obrotu gospodarczego” (s. 112).

Z kolei przyktadem zdania ewidentnie wadliwie skonstruowanego jest nastgpujace:
,,Nie mozna nie wspomnie¢, ze niejednokrotnie moga pojawic sig trudnosci” (s. 127).

Stopniem wyzszym od ,trudny” nie jest ,,bardziej trudny” (s. 129), ale ,,trudniejszy”.
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Zwraca uwage, ze nie wszystkie przypisy sa wstawiane poprawnie — przy cytowaniu
skrétowym zbedne jest przeciez ponowne powolywanie publikatora, a Doktorant czynu to
choéby w przypisach 139 — 142.

Przypis 402 jest niegramatyczny.

Poza tym rozprawa napisana jest niezla polszczyzng, a Doktoranta cechuje umiejgtnose

postugiwania si¢ poprawnym jezykiem prawniczym.

7. Ocena ogdlna rozprawy

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze poziom recenzowanej rozprawy nie jest
wyrézniajacy. Caty szereg zagadnien mégiby i powinien zosta¢ opracowany lepiej — szerzej 1
doktadniej. Podniesione wyzej uwagi krytyczne nie zawsze majg charakter polemiki naukowej,
do$¢ czesto stanowig wskazanie pominig¢, bledow i brakéw. Niemniej jednak wydaje si¢, Ze
og6lny poziom pracy pozwala oceni¢ ja jako spetniajgcg w podstawowym zakresie wymagania

stawiane rozprawom doktorskim.

8. Konkluzja

W $wietle powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska Aleksandra Dabrowskiego
,Karnoprawna ochrona przed lichwa” (Krakéw 2020) w minimalnym zakresie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595) 1 wnoszg

o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania doktorskiego

Dr hab. Marek Kulik, prof. UMCS

Mok L AT
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