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Uzupelniajaca recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr. Emanuela Wanat: ,Kryptowaluty i prywatne $rodki
platnicze jako nowy rodzaj swiadczen w systematyce kodeksu
cywilnego”, w zwigzku przedloZeniem nowej, poprawionej wersji

dysertacji.

Recenzowana monografia ,Kryptowaluty i prywatne $rodki ptatnicze jako
nowy rodzaj $wiadczen w systemie kodeksu cywilnego” mgr. Emanuela
Wanat jest gruntownie przeredagowang, uzupeiniong oraz poprawiong
dysertacjg pierwotnie przedtozonej pracy.

Moje uwagi w poprzedniej recenzji dotyczace wyboru tematu rozprawy oraz
przedmiotu badan, jezyka, bibliografii pozostajg aktualne. Pozytywnie
odnosze sie do wyboru problematyki badan naukowych oraz tematu

dysertacji doktorskiej. Tres¢ poprawionej pracy odpowiada tematowi.

Autor zgodnie z sugestiami recenzentéw, gruntowanie przeredagowat prace,
w wielu miejscach jg zmienil, uzupelit wprowadzil szereg nowych

elementéw, co bardzo pozytywnie wplyneto zar6wno na jej tres¢, zawartos¢




merytoryczng ale takze na jej odbidr przez czytelnika. W aktualnej wersji
zostata ona podzielona na siedem rozdziatéw. Pierwszy (co sugerowatem w
recenzji) dotyczy charakterystyki systemu Bitcoin i innych kryptowalut. Jest
to prawidtowe wprowadzenie czytelnika w problematyke pracy. Wskazano
na cechy kryptowalut, miedzy innymi w ujeciu ekonomicznym, a takze (co
wptyneto na dalsze rozwazania autora) modele transakcji ptatniczych na
przyktadzie Bitcoin. Rozwazania z jednej strony maja charakter techniczny, z
drugiej odnosza sie do dotychczasowych instytucji prawnych jak przelew,
zapis w ksiegach bankowych, gietda itp. Autor wykazuje réznice, a takze
swojg biegto$¢ w aspektach technicznych zapisu, czy tez obrotu walutg
wirtulang. Nie zachtysnat sie, jak to sie czesto zdarza mtodym badaczom
technologia, opisujac jg wytgcznie pod katem dalszych rozwazan prawnych.
Moim zdaniem w chwili obecnej jest to najciekawsze dla prawnikow w
polskiej literaturze opracowanie schematu zapisu Krytowalut w systemie
informartycznym, ich obrot itd. Nie ma ono charakteru nowatorskiego w
znaczeniu opisu technologii, warto$cig jest odniesienie do instytucji
prawnych. Rozdziat bardzo ciekawy, majgcy spory wplyw na dalsze badania

doktoranta.

Rozdziat II (oznaczony w monografii jako III, ze wzgledu na oznaczenie
wstepu jako 1) Kryptowaluty w znaczeniu potoczhym i prawnym jest
gruntownie przeredagowanym i uzupetnionym rozdziatem z pierwotnej
wersji, dotyczacy ujednolicenia, na gruncie polskiej nauki poje¢ zwigzanych z
kryptowalutg. Tym razem uwzgledniono w monografii projekty nowych
aktéw unijnych, wskazano na wprowadzone w nich definicje, odniesiono sie
do poje¢ dotychczasowej doktryny, rozbudowano oraz poprawiono siatke
pojeciowa (m.in. o rozbudowana analize pojecia token i jego podzial). We

wcze$niejszej recenzji wskazalem na szereg btedéw metodologicznych



przyjetych w rozdziale dotyczacym definicji. W wersji aktualnie
recenzowanej pracy uwzgledniono te uwagi. Wczeéniejsza lektura meczyta
czytelnika, przede wszystkim poprzez nieco chaotyczng analize, pomieszanie
poje¢ i nieuwzglednienie nowych regulacji (w sporej mierze
wprowadzajgcych porzadek terminologiczny). W nowej wersji autor uniknat
tego bledu, a rozdziat czyta sie z przyjemnoscig i jest przejrzysty. Wprawdzie
nie rozszerzono badan na sugerowang w recenzji problematyke kolizyjno
prawng, ale w zwigzku z szerokim ujeciem prawodawstwa unijnego, a takze
zakresem pracy po przeredagowaniu, jest to akceptowalne. Za warto$ciowe
nalezy uzna¢ podsumowanie badan (pkt.2.7) wskazujgce na cechy
kryptowalut w znaczeniu prawnym. Przekonat mnie argument, ze za
kryptowaluty nie powinni$émy uznawaé jednostek emitowanych przez
panstwo, nawet jezeli zostalyby oparte na technologii DLT. Podoba mi sig
wprowadzenie pojecia (na okre$lenie takich walut) ,panstwowe waluty
kryptograficzne”. Przekonujg mnie takze argumenty wskazujace na
rozréznienie kryptowalut oraz zdecentralizowanych walut wirtualnych. A
takze wskazane cechy (str. 108-109) wyrézniajgce kryptowalute od innych

wirtualnych ,narzedzi”.

Uporzadkowanie terminologiczne, a takZe nowe ujecie poje¢ (w
poréwnaniu do poprzedniej wersji pracy) w istotny sposéb wptyneto na
rozwazania badawcze w dalszych rozdziatach, znacznie bardziej zbiezne z
moimi pogladami. Dotyczy to przede wszystkim kolejnego rozdziatu
(wczeéniej 1II) oznaczonego jako III, znacznie bardziej zwiezlego. Autor
zgodnie z sugestig w recenzji wyréznia Bitcoin i inne podobne mu jednostki,
ale przede wszystkim na str. 120-121 dokonuje ich zdefiniowania poprzez

wskazanie szeregu cech wyrézniajgcych od innych Srodkéw platniczych.



Wskazane argumenty przekonuja mnie do przedstawionej przez doktoranta

koncepcji definicji.

Wyodrebnienie rozdziatu 1V usystematyzowalo prace. Jego
przeredagowanie zniwelowato chaos z jakim mielimy do czynienia w
pierwotnej wersji. Autor dokonujgc analizy dochodzi do wniosku, iz w prawie
prywatnym brak jest norm okreslajgcych wyraznie zakres Kategorii
pienigdza i nie da sie tez jej wyprowadzi¢ z samego kryterium emisji
pienigdza ani zrédet publicznoprawnych konkludujgc, iz konieczne jest
podjecie préby (ktéra nastepuje w kolejnym punkcie) okreslenia charakteru
kryptowalut z kluczowych norm Kodeksu cywilnego dotyczacych $wiadczen
pienigznych. Takie ujecie jest zgodne z sugestiami recenzji. Autor unika
mieszania sfery publicznoprawnej z prywatnoprawng. Praca staje sie
bardziej przejrzysta a wskazane w pracy argumenty bardziej przekonujgce.
Uwzgledniono tez uwagi dotyczace wczesniejszego braku odniesienn do

najnowszych legislacji panstw trzecich.

Rozdziat pigty, w aspekcie wczesniejszych rozwazan jest bardziej
przejrzysty niz analiza w pierwotnej pracy. Przekonujg mnie argumenty
autora odnosnie odsetek od kryptowalut oraz inne regulacje jak 357 k.c.,

naprawienie szkody w kryptowalucie, zadatek itd.

Za ciekawy uznaje rozdzial VI Kryptowaluty jako przedmiot prawa
podmiotowego, gdzie uwzgledniono (juz w poprzedniej recenzji chwalone
przeze mnie) orzecznictwo w tym zakresie. Zmieniono sposéb argumentacji
(fagodzac nieco poglad i wskazujgc krytyczng analize) ujecia kryptowaluty
jako ,rzeczy” wskazujac dodatkowo na projektowany art. 63 rozporzadzenia

w sprawie rynkéw kryptowalut.



Whioski

Przedtozona w nowej Wersji dysertacja rozprawy doktorskiej mgr. Emanuela
Wanat ,Kryptowaluty i prywatne srodki ptatnicze jako nowy rodzaj swiadczen
w systematyce kodeksu” w sporej mierze uwzglednia przediozone w
poprzedniej recenzji uwagi. Jest znacznie bardziej klarowna, poprawiono
definicje iich zakres, dokonano stusznego podziatu na sfere publicznoprawng
i prywatnoprawng, nie tylko uwzgledniono najnowsze propozycje
legislacyjne UE ale gruntownie je przeanalizowano i uwzgledniono w
rozwazaniach, co istotnie i pozytywnie zmienito prace. Przedstawiona
dysertacja moze by¢ uznana za podstawe do nadania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, iz spetnia
wymogi okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz. 595) i uprawnia do ubiegania si¢ o nadanie stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.
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