Warszawa, 24 maja 2022 r.

Rozprawa doktorska pt. ,,Kryptowaluty i prywatne §rodki platnicze jako nowy rodzaj
$wiadczeh w systematyce Kodeksu cywilnego” - streszczenie

*hx

Prawo cywilne opiera sie na fundamentalnej dychotomii éwiadczenn pienieznych 1
niepienieznych. Naturalnie, prawa stron réznia sie znacznie w zaleznoéci od rodzaju
§wiadczenia. Przykladowo, art. 454§ 1 KC okreéla odmiennie miejsce spelnienia §wiadczenia
pienieznego (dtug oddawczy) i niepienieznego (dtug odbiorezy). Co do zasady do $wiadczers
plequnychzastosowamezna]dqprzeplsyo odsetkach zaopéznienie (art. 481 KC), ale juz nie
o karach umownych (art. 483 i 484 KC). Mozliwe bedzie tez Waloryzowanle zobowigzania
pienigznego w razie istotnej zmiany sity nabywczej (art. 358! KC) ale nie zobowiazania

niepienieznego.

Pojecie pienigdza nie zostalo jednak zdefiniowane w prawie cywilnym. Ustawodawca nie
okreélil réwniez cech pozwalajacych na odréznienie pieniedzy od innych débr. W doktrynie
tradycyjnie uznaje sie za pieniadz dobro bedace skutkiem emisji panstwowej. Wyjatkowo, za
pieniadz uznawane sa rOwniez panstwowe waluty obce, pieniadze bankowe i elektroniczne.

To mogloby dawaé podstawy do wnioskowania a contrarzo ze normy regulujace §wiadczenia
pieniezne nie znajda zastosowania do prywatnych §rodkow platmczych (w tym np.

kryptowalut jak bitcoin), do ktérych nalezaloby stosowaé przepisy o §wiadczeniach
niepienieznych.

Juz prima facie widaé jednak sprzeczno§é takiego stanowiska z celami poszczegdélnych norm
Kodeksu cywilnego. Mozna twierdzié, ze regulujac przepisy dotyczace §wiadczen
niepienieznych ustawodawca nie przew1dz1al powstania znaczacej grupy stosunkéw
ekonomicznie zblizonych stosunkom pienieznym, lecz wyrazonych w §rodkach niebedacych
prawnymi §rodkami pltatniczymi lub érodkami o zblizonym statusie. Przepisy dotyczace
$§wiadczen niepienieznych nie sa wiec dostosowane do obrotu prywatnymi §rodkami
platniczymi, a ich stosowanie mogloby prowadzié do nleuspraw1edhvnonego réznicowania
praw i obowiazkéw stron w ekonomicznie nier6zniacych sie od siebie sytuacjach w zaleznosci
od jednostki platniczej §wiadczenia. Mogloby tez pozwalaé na obchodzenie niektérych
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych §&wiadczen
pienieznych, np. o odsetkach maksymalnych.

Powstaje wiec pytanie o to, czym jest pieniadz w rozumieniu polskiego prawa cywilnego.
Uchwycenie istoty tego pojecia utrudnia réznorodnoéé norm dotyczacych §wiadczen
pienieznych, ktére —w zaleznoéci od treéciiceléw regulacji —dotycza réznych ,form” i typow
pieniadza’ gotéwkowego, elektronicznego, bankowego, panstwowego. Problem poteguje coraz
bardz1e3 widoczny trend zacierania granic pomiedzy pieniadzem panstwowym (w przeszloSci
ograniczonym do znakéw pienieznych emitowanych przez bank centralny) a regulowanymi
surogatami tego pieniadza (jak np. pieniadz bankowy) oraz prywatnymi &rodkami
platnicznymi. Nie jest to przy tym tylko problem ,cyfryzacji” pieniadza oraz wyrdznienia
kategorii pienigdza gotéwkowego i wirtualnego. Pomiedzy jednostkami platniczymi
mieszczacymi sie w zbiorze wirtualnych jednostek zachodzg fundamentalne réznice
potencjalnie implikujace catkowicie odmienna kwalifikacje prawna, widoczne np. przy
poréwnaniu pieniadza bankowego, pieniadza elektronicznego, walut wirtualnych w
rozumieniu Dyrektywy 2019/770 czy tokendéw powiazanych z aktywami w rozumieniu

Rozporzadzenia w sprawie rynkow kryptoaktywow.




Te rozwazania 1 wynikajace z nich konsekwencje dla okre§lenia regul rzadzacych tzw.
prywatnymi pienigdzmi sa przedmiotem niniejszej pracy. Dowodze w niej 2 tez: (i) prywatne
§rodki platnicze stanowis odrebna kategorleg normatywna, poddana tylko niektérym
przepisom regulujqcym éwiadczenia pieniezne stosowanym w drodze analogii; (ii) istniejg
podstawy do wyrozmama kryptowalut jako oerbneJ od walut wirtualnych (w rozumieniu np.

Dyrektywy 2019/770) i kryptoaktywéw (w rozumieniu projektu Rozporzadzema w spraw1e

rynkéw kryptoaktywéw) kategorii normatywnej o definiowalnych cechach iuznania, ze

kryptowaluty stanowia prywatny érodek ptatniczy.



