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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra Bartlomieja Chylki pt. ,,System malzenstwa
konkordatowego we wloskim i polskim porzadku prawnym”, Krakow 2022, ss. 495,

napisanej pod kierunkiem ks. prof. ucz. dr. hab. Piotra Majera

1. Podstawa sporzadzenia recenzji
Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego uchwata z dnia 9 maja 2022 r.
powotata mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim pana mgr. Bartlomieja Chylki,
ktérego promotorem jest ks. prof. uczelni dr hab. Piotr Majer.
Dziekujac Radzie Dyscypliny za powierzenie funkcji recenzenta, wykonujac powyzsza

uchwate, przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej.

2. Temat badawczy i tytul rozprawy

Komparatystyka prawnicza rozumiana najczesciej jako badania prawnoporéwnawcze,
w ktérych studiuje sie podobienstwa i odmiennosci prawa poszczegélnych panstw, jest
niezmiennie istotnym elementem sztuki prawa. W komparatystyce prawniczej dokonuje sig
najczeéciej porownafn miedzy roéznymi systemami prawa in genmere, a takze migdzy
poszczegolnymi dziedzinami czy gateziami prawa in specie. Komparatystyka prawnicza moze
by¢ uprawiana na jeszcze wyzszym poziomie szczegdtowosci, a mianowicie poszczeg6lnych
ninstytucji prawa” w réznych systemach prawnych. I wilasnie do tego ostatniego typu
komparatystyki prawniczej nalezy zaliczy¢ przediozone do recenzji dzieto pana mgr.
Barttomieja Chytki zatytutowane ,,System matzenstwa konkordatowego we wtoskim i polskim
porzadku prawnym”.

Za typowy dla recenzji rozpraw doktorskich kolokwializm mozna uzna¢ stwierdzenie,
ze ,,zaproponowany przez Doktoranta temat badawczy jest niezwykle interesujacy i aktualny
zaro6wno z naukowego, orzeczniczego, jak i praktycznego punktu widzenia”. Tak jednak jest

w ocenie recenzenta, gdyz badan nad matzenstwem z perspektywy rdéznych nauk nigdy dose,
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co wiecej, w dobie stosunkowo powszechnie uznawanego kryzysu instytucji matzefistwa, a
zwlaszcza prob kulturowego i spotecznego, a w konsekwencji takze prawnego zrownania z nim
innych zwiazkéw migdzyludzkich. Pytaniem, ktére nalezy postawi¢ w tym miejscu recenzji, a
odpowiedzie¢ na kolejnych stronach, jest pytanie o sens i jakos$¢ takiego ujgcia, takiego zakresu
i takiej metodologii badan poréwnawczych.

Odnoszac sie do oceny tytulu rozprawy pragne stwierdzi¢, ze nie podzielam niezwykle
skromnej argumentacji Autora dotyczacej zastosowania stowa/pojecia ,,system” w tytule. Autor
wskazuje, ze ,niezaleznie od rozstrzygnigcia czy taki system - chocby w pewnej
zmodyfikowanej wersji — rzeczywiscie obowigzuje w polskim porzadku prawnym, przepisy
konkordatow zaréwno z Wiochami, jak i z Polska uzywaja wihasciwych systemowi
fakultatywnego zawarcia malzenstwa cywilnego w wersji konkordatowej sformutowan
dotyczacych odpowiednia uznania skutkow cywilnych matzefistwa kanonicznego oraz ich
wywarcia przez matzenstwo kanoniczne” (str. 12). System to — w klasycznym ujeciu — zespOt
wzajemnie powigzanych elementow realizujacych jako cato$¢ zatozone cele. Z tytutu ani z
przyjetych celéow i metod badawczych nie wynika w mojej ocenie dgzenie Doktoranta do
zdekodowania systemu matzenstwa konkordatowego w dwoch porzadkach (a dlaczego nie
Systemach prawnych”), a raczej — jezeli juz postugiwac si¢ takg siatkg pojeciows — ,modelu
malzefstwa konkordatowego”. Przy czym ,,model” rozumiem jako system zatozefi, pojec i
zaleznoéci miedzy nimi pozwalajacy opisaé czyli modelowa¢ w przyblizony sposob jakis
aspekt rzeczywistosci.

Na stronie 11 i 12 rozprawy Autor wskazuje, ze stosuje cudzystow w odniesieniu do
okreslenia ,konkordatowe” wyjasniajac racje za tym przemawiajace, jednak w tytule
przekazanej do recenzji monografii cudzystéw nie wystepuje, co czyni przywotany fragment

wywodu ze ,,Wstepu” niezrozumiatym, przynajmniej dla mnie.

3. Systematyka pracy
Na rozprawe doktorska pana mgra Barttomieja Chytki sktadaja sig: spis tresci, wykaz skrotow,
wstep, pie¢ rozdziatéw, zakoficzenie i bibliografia. Tak uksztattowana struktura pracy jest
zgodna z przyjetymi standardami odnosnie tego typu opracowaf naukowych, z drobnymi
uwagami, o czym ponizej. Praca nie zostala opatrzona streszczeniem w jezyku obcym oraz

stowami kluczami.
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,Spis tresci” sporzadzony jest prawidtowo i estetycznie, zawiera wszystkie elementy
wynikajace z systematyki rozprawy doktorskie;j.

, Wykaz skrotow” nie jest obszerny, przy czym Doktorant do kategorii skrotow zaliczy!
skrotowce, takie jak np. ,AAS”, ,KKKW” czy ,KPK”. Skrétowce s skrotami
kilkuwyrazowych wyrazen, stanowiag jednak roézng od skrotow kategorig, rzadzaca sig
odrebnymi regutami jezykowymi, dlatego tez Autor powinien zatytulowac te czg$¢ pracy
., Wykaz skrétowcow i skrotéw” i ja rozbudowac.

W stosunkowo krétkim i nieproporcjonalnym objeto$cia do zasadniczej czesci rozprawy
,Wstepie” Doktorant zawart elementy niezbedne w tej czesci pracy, co nalezy oceni¢
pozytywnie. Na te cze$¢ pracy skiada si¢ bardzo krotkie wprowadzenie w problematyke
rozprawy, wyjasnienie tytutu dysertacji, okreslenie przedmiotu i celoéw, hipotezy badawczej,
metody oraz wykorzystanych zrédet i literatury przedmiotu. Nie zabraklo takze krotkiej
charakterystyki tresci poszczegélnych rozdziatéw oraz metod badawczych. Watpliwosci
powstaja jednak na ptaszczyznie oceny jakosci poszczegolnych komponentow wstepu. Tytutem
przyktadu, wprowadzenie w problematyke rozprawy napisane na dwoch stronach obejmuje
kilkanascie pytan. Ponadto, co budzi wigkszy sprzeciw naukowy, jako cel napisania rozprawy
Autor wskazal ,zaprezentowanie instytucji malzenstwa konkordatowego”, ,przedstawienie
systemu matzenstwa konkordatowego” (str. 12) i ,,zaprezentowanie w kontekécie modelowych
rozwiazaf whoskich polskiego systemu matzenstwa konkordatowego” (str. 13). Z jednej strony
trudno uznaé czysto ,,opisowe” cele za adekwatne do naukowego charakteru, jaki powinna
posiadaé rozprawa doktorska, z drugiej natomiast strony wrecz prowokujace pytanie o sens
napisania rozprawy pod takim tytutem. Odrebng kwestig jest skonstruowanie wokot tak
opisowych celow hipotezy badawczej ,,opartej na przypuszczeniu” (str. 13), a nie tezy (tez)
rozprawy doktorskiej.

Zasadnicze rozwazania naukowe zostaly zawarte w pieciu rozdziatach, z ktorych
najkroétszy jest rozdzial drugi (47 stron), za$ pozostate majg przyblizong objetose, tj. 80-90
stron, co oznacza, ze proporcje podziatu materii na rozdziaty zostaty w przyblizeniu zachowane
z jednym razacym wyjatkiem. Merytoryczna ocena tresci poszczegolnych rozdziatow pracy
znajduje si¢ w szostym punkcie niniejszej recenz;ji.

Pierwszy rozdziat zostat po§wigcony genezie koscielnej i panstwowej jurysdykeji nad
malzefistwem, ze szczegblnym uwzglednieniem ,zanikania pafistwowej aktywnosci
prawodawczej i sadowniczej w zakresie prawa matzenskiego oraz skorelowanemu z nim

procesowi przyjmowania tego typu dziatalnosci przez Kosciol” (str. 14).
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W rozdziale drugim Doktorant ukazal ewolucje stosunku Kosciota do instytucji
malzeastwa cywilnego oraz tzw. systemy matzenskie przy pomocy ktorych panstwa
harmonizuja rézne istniejace systemy prawne, w szczegoOlnosci ewentualne cywilne skutki
malzenstw religijnych.

W kolejnych dwoch rozdziatach dysertacji Autor zaprezentowal wioski model
matzenstwa konkordatowego. W rozdziale trzecim zostaty ,,oméwione” postanowienia Paktow
Laterafiskich z 1929 r., za$ w rozdziale czwartym ich nowelizacja wynikajaca z Konkordatu z
1984 r.

Polskie konkordatowe prawo matzefiskie jest przedmiotem ,prezentacji” w ostatnim
rozdziale rozprawy. Mgr Barttomiej Chytka zaprezentowal w nim genez¢ przyjetych rozwigzan
prawnych oraz same przepisy i poglady przedstawicieli doktryny na ten temat. Jak podkreslit
Autor, systematyka tego rozdziatu jest rozna od systematyki dwoch weczesniejszych rozdziatow
ze wzgledu na konstrukcje przepisow.

Ze wzgledu na niezwykle krotki merytoryczny ,,Wstgp” do rozprawy, uwazam, ze kazdy
rozdziat powinien zosta¢ poprzedzony ,,Wprowadzeniem”, tym bardziej, ze kazdy rozdzial
rozprawy konczy si¢ ,,Podsumowaniem” (co oceniam pozytywnie). Takie rozwigzanie
ulatwitoby $ledzenie wywodu Autora oraz weryfikacje realizacji celow badawczych oraz
hipotezy (mimo iz w tym zakresie panuje nieporzadek, o czym juz wspomnialem).

Zakonczenie” jest niezwykle krotkim (niestety, podobnie jak ,,Wstep”,
nieproporcjonalnym do objetosci pracy) i syntetycznym zebraniem kluczowych wnioskéw
wyplywajacych z rozprawy. Cze¢$¢ z nich jest powtorzeniem wezesniejszych podsumowar, ale
wiekszo§¢ ma charakter interesujacego novum, stanowiacego by¢ moze przyczynek do dyskusji

i dalszych badan.

4. Zrédiailiteratura
,System matzefistwa konkordatowego we wtoskim i polskim porzadku prawnym” — tytut
dysertacji, a zarazem wyznaczony obszar badawczy, determinujg dobor zrédet prawa,
orzecznictwa, literatury przedmiotu i netografii.
Podjeta przez pana mgr. Barttomieja Chylke problematyka, obejmujgca dwa systemy
prawa pafistwowego (polski i whoski) oraz system prawa kanonicznego Kosciota Katolickiego
wymagaty wykorzystania adekwatnej bibliografii z trzech roznych ,,dziatéw biblioteki”. Tak

tez na szczescie sie stato, co §wiadczy o solidnej kwerendzie naukowej.
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Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ zagraniczng, przede wszystkim
wloskojezyczng kwerende naukowa (w pracy wykorzystano takze literature w jezyku
angielskim, francuskim i hiszpafskim), poprzedzajaca napisanie recenzowanej rozprawy
doktorskie;.

Bibliografia zajmujaca az 53 strony recenzowanego dzieta zostata podzielona na dwie
zasadnicze czesei: 1. Zrodta. I Opracowania”. Podziat taki uwazam za kontrowersyjny, m.in.
dlatego, ze Autor nie wyeksponowal w nim orzecznictwa i literatury. Uwazam, ze
zdecydowanie lepszym i adekwatniejszym rozwigzaniem byloby zatytulowanie drugiej
kategorii ,,Literatura”. Watpliwosci, a w niektérych przypadkach takze sprzeciw recenzenta,
budzi podziat wskazanych dwoch kategorii na podkategorie i ich kolejnos¢. Tytutem przyktadu:
nie rozumiem kolejnosci: ,Prawo migdzynarodowe”, ,,Prawo Unii Europejskiej” ,,Prawo
krajowe”. Kolejno$é ta nie odpowiada hierarchii Zrodet prawa ani we wioskim ani w polskim
porzadku prawnym. Zaklasyfikowanie za$ ,,orzecznictwa sgdow polskich” do podkategorii
,Prawo krajowe” w ramach Zrodta — Zrodta prawa” (str. 447) jest powaznym bledem
merytorycznym! Orzecznictwo nie jest w Polsce Zrodtem prawa (vide przede wszystkim
Rozdzial IIT Konstytucji RP z 1997 r.).

Wykorzystanie obszernej (wykaz bibliograficzny zajmuje 35 stron) literatury (nazwanej
,Opracowania”) oceniam pozytywnie, chociaz Autor unika polemiki z przytaczanymi
stanowiskami przedstawicieli doktryny i nie wykorzystuje do tego nawet przypisow.

Niezwykle szeroka literatura przedmiotu wykorzystana w recenzowanej rozprawie
doktorskiej prowokuje po raz kolejny pytanie o sens jej napisania i wktad Autora w rozwoj
nauki z zakresu matzenstwa konkordatowego, skoro tak wielu autoréw tak wiele przed Nim na

ten temat napisato.

5. Ocena formalna
Kilka zdaf recenzji warto po$wiecié ocenie strony formalnej monografii pana mgra Bartfomieja
Chytki. Napisanie i obrona rozprawy doktorskiej jest zwienczeniem pewnego etapu rozwoju
naukowego i by¢ moze wstepem do dalszej pracy badawczej. Pragng zwroci¢ uwage na kilka
kwestii zwiazanych z warsztatem naukowym, na kanwie przedtozonego mi do recenzji dzieta.
Pan Magister postuguje sie jezykiem prawniczym na bardzo dobrym poziomie, jezyk

i styl wywodu zastuguja na uznanie. Praca pod wzglegdem redakcyjnym i technicznym jest
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dopracowana. Autor jedynie powinien zastosowac¢ wigksze $wiatto migdzy tekstem a tytutami
i podtytutami.

Pozytywnie oceniam wyroznienie w systematyce rozprawy ,,Podsumowania” kazdego
rozdzialu. Wspomniatem powyzej o merytorycznym znaczeniu tych czgsci rozprawy, ktore
ulatwiajg $ledzenie wywodu Autora oraz zawierajg najcenniejsze fragmenty pracy. Szkoda,
ze Autor nie opatrzyl rozdziatéow ,Wprowadzeniem” (lub podobnie) i wyrdznione
w systematyce pracy i spisie tresci — byloby logiczniej i konsekwentniej.

Odnoszac sie do przypisow i sposobu ich redagowania, nalezy zauwazyc, ze zostaly one
sporzadzone poprawnie, zgodnie z zasadami. Autor dokonat imponujacej kwerendy naukowej
i wykorzystat ja najlepiej, jak umial. Szkoda, ze przypisy w recenzowanej rozprawie
w dominujacej liczbie przypadkéw wskazuja jedynie na wykorzystany materiat Zrodtowy
i ewentualnie jako miejsce przywotania przepisdw i dokumentéw. Autor nie wykorzystat tej

formy do ubogacenia gtéwnego wywodu o watki poboczne czy glosy polemiczne.

6. Ocena merytoryczna
Przechodzac do kluczowej — z punktu widzenia warto$ci rozprawy doktorskiej — oceny
merytorycznej pragne wskazaé na kilka istotnych — w mojej ocenie — kwestii.

Za stabo$é dzieta, determinujaca w znacznej czgéci oceng merytoryczng, uwazam brak
jasno sformutowanej tezy gléwnej i ewentualnych tez szczegdtowych rozprawy naukowej.
Przypomnieé nalezy, ze teza w rozprawie doktorskiej to pewne twierdzenie, zatozenie,
zwigzane z przedmiotem badan, ktére nalezy w rozprawie doktorskiej zweryfikowaC na
podstawie przeprowadzonego studium danego zagadnienia. Podobnie — o czym wspomniatem
w pkt. 2 recenzji — na stabo$¢ dzieta wplywa sposob sformutowania celu rozprawy doktorskiej,
ktory zostal okreslony jako ,,zapoznanie”. Te dwa elementy w sposob kluczowy wplywaja
bowiem na dobor metod, przebieg badan oraz — co najwazniejsze — ich ostateczne rezultaty.

Doktorant wskazat we , Wstepie” metody naukowe przy pomocy, ktorych zostata
napisana recenzowana rozprawa (historyczna, dogmatyczna i poréwnawcza — str.14). Dobor
metod jest wtasciwy, jednak sposob ich wykorzystania nalezy podda¢ krytyce. Autor postuguje
sie niestety w sporej czesci swojej pracy ,,metoda opisowa”, polegajaca na ,Zaprezentowaniu”
(stowo, ktére jest regularnie naduzywane przez Autora rozprawy) obowigzuj gcych przepisow i
stanowisk przedstawicieli doktryny na poruszane tematy. Mato w pracy jest prawdziwej

dogtebnej analizy konkretnych przepiséw w ujeciu systemowym z zachowaniem regul
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wyktadni literalnej, systemowej i celowoSciowej oraz oceny whasnej analizowanych
(opisywanych) rozwigzah prawnych we wioskim i polskim porzadku prawnym.

Odrebny akapit nalezy poSwieci¢ metodzie porownawczej, W kontekscie
komparatystyki prawniczej uprawianej przez pana mgr. Bartfomieja Chytke. J ak wspomniatem
w drugim punkcie recenzji, sam wybor takiej perspektywy badawczej uznaj¢ za szlachetny 1
godny nasladowania. Autor podkreslit wprawdzie, ze ,niniejsze opracowanie nie stanowi
klasycznego studium prawnoporéwnawczego, cho¢ w niektérych analizach przepisow nie
brakuje odniesien do przepiséw oméwionych wezesniej” (str. 13), jednak takie pode scie do
metody wywoluje sprzeciw. Po pierwsze, podziat materii wydaje si¢ najbardziej sztampowy z
mozliwych (zaprezentowanie w trzech nastgpujacych po sobie rozdziatach malzenstwa
konkordatowego w Konkordacie Lateranskim, Konkordacie Wtoskim z 1984 r. i Konkordacie
Polskim z 1993 r.). Po drugie, zatozenie mozliwosci uzupetnienia luki w polskiej literaturze
przedmiotu w postaci ,zaprezentowania w jezyku polskim systemu malzenstwa
Konkordatowego we Wtoszech, pordwnanie niektorych jego rozwigzan z tymi przyj etymi w
polskim porzadku prawnym...”. Skoro Autor zdecydowat si¢ na ukazanie i porownanie dwoch
porzadkéw prawnych, powinien poréwna¢ mozliwie wszystkie, a nie tylko ,,niektore
rozwiazania”. Przepraszam za dosadna krytyke tego aspektu dysertacji, ale jesli takie zatozenie
stawia sie we ,,Wstepie”, to po co kompilowa¢ w jednej pracy dwa porzadki prawne, skoro
mozna napisa¢ dwa odrebne dzieta o kazdym z nich?!

Recenzowana rozprawa doktorska jest dzielem obszernym. Nalezy doceni¢ ogromny
wysitek intelektualny i czasowy ,,zainwestowany” w sporzadzenie tak obszernego dzieta. Nie
istnieje w naukach prawnych przepis lub standard, ktory okreslatby rozmiary rozprawy
doktorskiej. Niemniej jednak, czytajac zwlaszeza dwa pierwsze rozdziaty odnosi si¢ wrazenie,
ze sa one (przynajmniej w aktualnej formie) zbedne, gdyz nic nowego do stanu badan nie
wnosza, sa jedynie dobra kompilacja opracowan po$wigconych problematyce kompetencji
prawodawczej Kosciola w sprawach matzenskich i wzajemnej percepcji instytucji malzenstwa
w relacjach Kos$ciot — panstwo. O metodologicznym problemie z Autora z doborem tej materii
swiadczy fakt, ze drugi rozdziat jest o potowe krotszy od pozostatych. Kompendium wiedzy,
jakie tworza dwa pierwsze rozdziaty rozprawy jest dobrze zrobione, ale na pewno nie niezbedne
dla pozytywnej oceny jakosci catego dzieta, a w ocenie recenzenta dziata bardziej in minus niz
in plus. Mozna byto najwazniejsze konkluzje z tej czgsci pracy uja¢ w merytorycznym

uzasadnieniu wyboru tematu badawczego we ,,Wstepie”.
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Zestawienie polskiego i wioskiego porzadku prawnego na zasadzie tytutowej koniunkeji
jest jak najbardziej whasciwe. Polscy ,,wyznaniowcy” w analizie réznych zagadnien z szeroko
rozumianego prawa wyznaniowego i konkordatowego odwotujg si¢ do whoskich rozwigzan
prawnych, zaréwno konstytucyjnych, ustawowych, jak i prawnomigdzynarodowych (umowy
Republiki Wioskiej ze Stolica Apostolska z 1929 r. i 1984 r.). Nie moze by¢ inaczej, skoro
polski ustrojodawca okreslajac zasady relacji migedzy panstwem a Kosciotami i innymi
zwiazkami wyznaniowymi, zaczerpnal w 1997 r. z konstytucyjnych rozwigzan wioskich, a
Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska podpisujac w 1993 r. Konkordat czerpaly z
postanowien umowy miedzynarodowej z 1984 r. Trudno zatem w tytulowym obszarze
uprawiaé komparatystyke prawnicza bez odwotan do prawa wloskiego.

O watpliwosciach dotyczacych tytulu rozprawy mowa w punkcie drugim niniejszej
recenzji, w tym miejscu nalezy odnotowa¢ brak spdjnosci terminologicznej na poziomie
tytutow poszczegolnych rozdziatow. Niezrozumiata jest dywersyfikacja terminologiczna
wystepujaca w trzech ostatnich rozdziatach pracy: ,Konkordat Laterafiski jako pierwsza
kompletna redakcja systemu matzefistwa konkordatowego” (R. III), , Konkordatowe prawo
malzenskie w umowie z Villa Madama z 1984 r.” (R. IV) oraz ,Prawo malzenskie w
Konkordacie polskim z 1993 r.” (R. V). W trzech rozdziatach wystepuja zatem trzy rézne
pojecia: system matzenstwa konkordatowego, konkordatowe prawo maizenskie oraz prawo
malzenskie. Takie rozwigzanie tadnie wyglada i brzmi w jezyku polskim (brak powtérzen), ale
nie w jezyku prawniczym. Kazde z tych pojeé oznacza przeciez co innego, a z zatozefi i tresci
pracy raczej nie wynika, zeby tak miato by¢. Co wigcej, w tytule rozprawy mowa jest o
systemie matzenstwa konkordatowego”. Oznacza¢ to moze — przy fundamentalnym podejsciu
do jezyka prawniczego — ze tylko jeden z trzech wskazanych rozdziatow jest zgodny z tytulem
rozprawy.

Jednoznacznie pozytywnie oceniam umiejetnosé poruszania si¢ przez Pana Magistra po
kilku systemach prawnych. Wbrew pozorom nie jest fatwe spig¢ w jednej pracy naukowej dwa
systemy prawa panstwowego i dwa specyficzne metasystemy prawa konkordatowego, na
dodatek z uwzglednieniem elementéw historycznoprawnych. Tylko dobre podstawy w postaci
znajomosci prawa, prawa kanonicznego i prawa migdzynarodowego pozwalajg na tego typu
szeroka analize. Dlatego tez wspomniane rézne stabosci dzieta nalezy oceniac z tej arcytrudnej
perspektywy badawczej, a nie z perspektywy klasycznego doktoratu, w ktérym opisano
zagadnienie ,A” w porzadku prawnym ,,B”. Majgc na uwadze potencjalne opublikowanie

doktoratu pragne jednak zwréci¢ uwage na jeszcze jedng stabosé dzieta, a mianowicie przejscie



Pawel Sobczyk, Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra Bartlomieja Chyiki pt. ,, System malzenstwa
konkordatowego we wloskim i polskim porzqdku prawnym”, Krakéw 2022, ss. 495.

z poziomu prawa konkordatowego (nie przez wszystkich uznawanego jako odrebna gataz albo
dyscyplina prawa) na system prawa krajowego. Skoro Autor obrat za cel wyrazony w tytule
ukazanie perspektywy krajowej (,wloski i polski porzadek prawny”) powinien dokonac
zdecydowanie bardziej szczegotowej analizy petryfikacji przez matzefistwo konkordatowe
prawa krajowego, nie tylko — jak w przypadku polskim — kodeksu rodzinnego i opiekuficzego.
Przeniesienie akcentu z dwoch pierwszych rozdziatdw rozprawy na ten aspekt zagadnienia
byloby zdecydowanie pozyteczniejsze z naukowego punktu widzenia, ale wymagajace
niewatpliwie kreatywniejszego podejécia do tematu. Multicentrycznos¢ wspotczesnych
systeméw prawnych jest wyzwaniem, ktéremu niejeden naukowiec z wieloletnim

do$wiadczeniem nie podotal.

7. Konkluzja

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.) przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska pozwala pozytywnie oceni¢ ogélng wiedz¢ teoretyczng
pana mgr. Barttomieja Chytki w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem dysertacji jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.

Niezaleznie od wskazanych w niniejszej recenzji uwag krytycznych, rozprawa
doktorska pana mgra Barttomieja Chylki pt. ,,System matzenstwa konkordatowego we wioskim
i polskim porzadku prawnym”, Krakow 2022, ss. 495 spelnia kryteria okreslone w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), na podstawie ktorej jest prowadzony
przewod doktorski. Recenzowane dzieto stanowi oryginalne i catoSciowe rozwigzanie
zagadnienia naukowego z zakresu prawa, w oparciu o bazg¢ Zrodtowa i trud badawczy.

Rozprawe doktorskg oceniam jednoznacznie pozytywnie.

Whnosze zatem o dopuszczenie pana mgra Barlomieja Chylki do kolejnych etapow
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przewodu doktorskiego.
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