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1. Podstawa prawna i kryteria oceny

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywacé ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata -w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Natomiast zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. poz. 261) recenzja zawiera
szczegétowo uzasadniong ocene spetniania przez rozprawe doktorskg warunkow
okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Juz na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze przediozona do recenzji rozprawa
doktorska mgr Andrzeja Handerka w pelni odpowiada wymogom sformutowanym w
art. 13 ust. 1 cyt. ustawy. Doktorant zaprezentowat bardzo solidny warsztat naukowy oraz
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego, zawiera wyczerpujacg prezentacje wszystkich rodzajow

1



dziatalnosci orzeczniczej w sprawach dotyczacych potrzeby stworzenia ram prawnych dia
funkcjonowania wyszukiwarek internetowych. Co istotne, wnioski oparte zostaty nie tylko na
szeroko wykorzystanej literaturze przedmiotu, ale bazujg réwniez na analizie dorobku
orzecznictwa sgdowego, przede wszystkim orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, sgdow
polskich, ale rowniez sgddw: amerykanskich, brytyjskich, francuskich, niemieckich czy
hiszpariskich.

2. Znaczenie problematyki podjetej w rozprawie

Pan mgr Andrzej Handerek podjat sie opracowania nietatwej problematyki
dotyczacej analizy sposobu dziatania wyszukiwarki internetowej, opartego na
masowych aktach zwielokrotnienia i udostepniania informacji w ptaszczyznie prawa
autorskiego. Taki sposdb dziatania, ktéry dotyczy réwniez korzystania z utwordw,
objetego monopolem autorskim, rodzi wiele watpliwo$ci na gruncie prawa autorskiego,
w tym m.in. o zakres odpowiedzialno$ci operatora wyszukiwarki za naruszenie praw
autorskich. Wedtug danych, powotanych w rozprawie, wyszukiwarka internetowa
stanowi jedno z podstawowych zrédet dostepu do nielegalnych tresci w internecie, za$
prognozowang wartos¢ piractwa w latach 2017-2024 w zakresie internetowych tresci
cyfrowych, majgcych tworczy charakter, szacuje sie na 30,4 miliarda ztotych. Zjawisko
piractwa internetowego ma zatem negatywny wpltyw na gospodarke, co wigze sie ze
wzrastajgcg wartoscig informacji w dobie spoteczeristwa informacyjnego. W
konsekwencji najwigksze komercyjne wyszukiwarki internetowe, tj. Google, Bing czy
Yahoo!, ktdre sg w stanie zdoby¢ warto$ciowe informacje — odgrywajg coraz wiekszg
role w spoteczeristwie. Co istotne sg w stanie ksztattowac i wptywaé na spoteczne
postawy, poglady i wybory, co moze wywotywaé réwniez negatywne skutki nie tylko w
danym panstwie, ale réwniez w skali globalne;.

Zasadniczym celem rozprawy doktorskiej jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy obowigzujgce regulacje prawa autorskiego, ktére mozna zastosowaé do dziatania
wyszukiwarek internetowych odpowiadajg potrzebom spoteczenstwa informacyjnego.
Autor rozprawy stusznie pominat problematyke naruszenia autorskich praw osobistych
z uwagi na ich odrebno$¢ w systemie ochrony praw autorskich, natomiast
skoncentrowat sie¢ na tematyce naruszenia autorskich praw majgtkowych. Ponadto

trafnie Doktorant zawezit obszar badawczy w rozprawie do podstawowych funkcii



uniwersalnych wyszukiwarek internetowych, takich jak: indeksowanie tresci, ustuga
wyszukiwania ogolnego oraz wyszukiwania grafik, a takze ustuga cache links.

Istotng okolicznoscia, ktéra powinna by¢ brana pod uwage przez recenzenta
jest brak w polskim piSmiennictwie prawniczym monografii poswieconej tej
problematyce, co powoduje, ze rozprawa ma charakter pionierski. Przygotowanie
takiej rozprawy jest znacznie trudniejsze i wymaga wigkszego wysitku intelektualnego
anizeli podejmowanie juz problematyki juz opracowanej w literaturze przedmiotu.

Wybér tematu uwazam za trafny i przemyslany oraz bardzo aktualny, co
istotnie jest to bardzo wazny problem o zasiggu globalnym, a nie tylko krajowym.
Podjecie si¢ opracowania tej ciekawej i trudnej problematyki w peini zastuguje
na aprobate i ma znaczenie zaréwno w sferze stanowienia i wyktadni prawa, jak
i w sferze stosowania prawa. Recenzowana rozprawa dotyczy zagadnien
kontrowersyjnych, rzadko podejmowanych przez przedstawicieli doktryny, a

rozwazania zawarte w jej tresci sg istotne i potrzebne dla dalszego rozwoju

prawa autorskiego.

3. Ocena konstrukcji rozprawy oraz ocena merytoryczna

Generalnie pozytywnie oceniam przyjeta konstrukcje rozprawy, ktéra w
dopowiada tematowi, ktéremu zostala pos$wigcona. Mam jednak pewne
zastrzezenia w odniesieniu do przedstawionej kolejnosci rozdziatéw w rozprawie, ktore
zostang zaproponowane po analizie zawarto$ci poszczegdlnych rozdziatow. Nie
utatwia recenzentowi oceny przyjetej struktury rozprawy niezwykle skrétowe, wrecz
jednozdaniowe przedstawienie przez Doktoranta uktadu pracy i uzasadnienia przyjecia
okreslonej zawarto$ci i kolejnosci rozdziatéw. Jest to tym bardziej trudne zadanie,
poniewaz praca jest niezwykle obszerna, gdyz liczy wraz z Bibliografig i zatgcznikami
480 stron.

Rozprawa skiada sie z szesciu rozdziatéw zakoriczonych Posumowaniem. Na
poczatku rozprawy — po spisie tresci — zamieszczono wykaz skrétow z podziatem na
srodta prawa, organy orzekajgce, czasopisma i publikatory oraz pozostate skroty.
Rozprawe koriczy Podsumowanie, w ktérym Autor skoncentrowat si¢ na weryfikacji
postawionych we Wprowadzeniu hipotez badawczych oraz przedstawieniu postulatéw

de lege lata i de lege ferenda w zakresie podjetej problematyki.



Rozdzial | zawiera wprowadzenie do rozprawy, uzasadnienie wyboru tematu,
krétkie przedstawienie uktadu pracy i wykorzystane metody badawcze. Odnoszac sie
do oceny warstwy merytorycznej rozprawy juz na wstepie podkreslenia wymaga, ze
wyraznym jej atutem jest dostrzegalna juz w trakcie lektury rozdziatu | pt. Zagadnienia
metodologiczne, dbatos¢ o wyrazne i precyzyjne sformutowanie zasadniczego celu
pracy i celéw szczegStowych, wskazanie hipotez badawczych, podlegajacych

weryfikacji oraz podjetych probleméw badawczych.

W rozdziale | Doktorant wskazat zasadniczy cel rozprawy, ktéry sprowadza sig
do odpowiedzi na pytanie, czy obowigzujgce regulacje prawa autorskiego dotyczace
mozliwosci korzystania z utworéw oraz ustawy o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng, w zakresie $wiadczonej przez operatoréw wyszukiwarek internetowych
ustugi wyszukiwania, odpowiadajg potrzebom spoteczenstwa informacyjnego. Dla

realizacji tego celu Doktorant przyjat sze$¢ hipotez badawczych.

W rozdziale Il (s. 17-46) zostaly wyjasnione kwestie terminologiczne, a
mianowicie kluczowe dla rozprawy pojgcie wyszukiwarki internetowej, zasad jej
funkcjonowania oraz podmiotéw $wiadczacych ustugi elektroniczne. Brak definicji
legalnej wyszukiwarki internetowej spowodowat, ze Doktorant przedstawit w szerokim
zakresie jej rozumienie przez przedstawicieli doktryny polskiej i zagranicznej oraz w
oparciu o przepisy prawa unijnego zawarte w dyrektywie 2016/1148 w sprawie
srodkéw na rzecz wysokiego wspélnego poziomu bezpieczeristwa sieci i systemow
informatycznych na terytorium UE oraz w rozporzadzeniu 2019/1150 w sprawie
propagowania sprawiedliwo$ci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych
korzystajgcych z ustug posrednictwa internetowego. Zaproponowat definicje
wyszukiwarki internetowej opartg na art. 12a projektu z 5.02.2013 r. kolejnej
nowelizacji ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

W rozdziale Il (s. 47-231), ktéry jest najwiekszym objetosciowo rozdziatem w
rozprawie, dokonano szczegbtowej analizy zasad funkcjonowania wyszukiwarki
internetowej w kontekscie problematyki korzystania z utworu. Pogtebiono zagadnienia
naruszen prawa autorskiego w zwigzku z linkowaniem, ktére zostalo szeroko
oméwione przede wszystkim w oparciu o reprezentatywne przykiady orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W tym rozdziale zostaly réwniez przeanalizowane
podstawowe funkcje uniwersalnych wyszukiwarek internetowych, takie jak:
indeksowanie treéci, ustuga wyszukiwania ogdinego oraz wyszukiwania grafik.



Rozdzial czwarty (s. 232-254) zostat po$wiecony zagadnieniu ochrony
publikacji prasowych w zakresie sposobdw korzystania online.

Rozdziat piaty (255-329) stanowi prébe kwalifikacji ustugi wyszukiwania wobec
zasad odpowiedzialnos$ci posrednikéw internetowych na gruncie ustawy o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng oraz dyrektywy 2000/31/WE o handlu elektronicznym.

Natomiast w rozdziale széstym (330-383) scharakteryzowano katalog
roszczen przystugujgcym uprawnionym z tytutu autorskich praw majgtkowych, ktore
moga by¢ wykorzystane wobec operatora wyszukiwarki internetowe.

Rozprawe konczy Podsumowanie (s. 384-405), w ktérym Autor stusznie
skoncentrowat sie na przedstawieniu przede wszystkim weryfikacji postawionych w
rozdziale | hipotez badawczych, jak rowniez sformutowat kilka ciekawych postulatow

de lege lata oraz de lege ferenda.

Stwierdzam, ze Doktorant zrealizowat sformutowany w rozdziale | zasadniczy
cel rozprawy trafnie stwierdzajgc, ze obowigzujgce w Polsce regulacje prawa
autorskiego oraz ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng nie odpowiadajg
potrzebom spoteczenstwa informacyjnego w zakresie $wiadczonej przez operatorow

wyszukiwarek internetowych ustugi wyszukiwania.

za$ postawione hipotezy badawcze zostaly zweryfikowane, przy czym Autor

przedstawit i szeroko uzasadnit swoje stanowisko w Podsumowaniu.

Odnoszac sie do przyjetej konstrukcji rozprawy nalezatoby rozwazy¢ -
zwlaszcza w przypadku publikacji rozprawy doktorskiej - dokonanie pewnych
zmian w strukturze rozprawy odnoszacych sie przede wszystkim do kolejnosci
rozdzialéw. W mojej ocenie uzasadnione byloby po rozdziale Il dotyczgcym ogdinej
charakterystyki pojecia i funkcjonowania wyszukiwarki internetowej umiescic jako
rozdziat lll obecny rozdziat IV rozprawy odnoszgcy sie do problematyki korzystania
online przez operatora wyszukiwarki z publikacji prasowych w $wietle dyrektywy
cyfrowej 2019/790. Nastepnie jako rozdziat IV wskazaé obecny rozdziat |l odnoszgey
sie do wyszukiwarki internetowej analizowanej w ramach problematyki naruszen praw
autorskich. Rozdziatem V powinna byé analiza zagadnienia odpowiedzialno$ci
operatoréw wyszukiwarki internetowej z tytutu naruszenia praw autorskich (obecny
rozdziat VI). Za$ ostatnim rozdziatem VI powinien by¢ obecny rozdziat V, jednakze ze
zmienionym tytutem dotyczgcym wylgczenia odpowiedzialnosci operatorow

wyszukiwarek internetowych, bo w istocie wtasnie temu zagadnieniu sg po$wigcone
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rozwazania zawarte w tym rozdziale. To wilasnie instytucie wylgczenia
odpowiedzialnosci operatoréw wyszukiwarek internetowych stanowig najistotniejsze
kwestie do rozwazenia w rozprawie w zakresie udzielenia odpowiedzi, w jakim akcie
prawnym powinny by¢ zawarte, na jakich instytucjach powinny sie opieraé, czy np. na
procedurze notice and take down oraz na nakazach sgdowych, czy tez powinny
bazowaé na innych rozwigzaniach.

Brakuje mi w rozprawie rozdziatu zawierajgcego analize sytuacji prawnej
operatorow wyszukiwarek internetowych z perspektywy prawa amerykariskiego.
Uwazam, Zze dokonanie w tym zakresie pogtebionej analizy stanowitoby zdecydowanie
bardziej inspirujgcg materie do formulowania postulatbw co do stworzenia
odpowiednich norm prawnych z uwagi na potrzeby spoteczenstwa informacyjnego.
Bytoby to uzasadnione réwniez z uwagi, ze wyktadnia prawa autorskiego dokonywana
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzecznictwie zasadniczo nie sprzyja potrzebom
spoteczenstwa informacyjnego w zakresie $wiadczonej ustugi wyszukiwania przez
operatoréw wyszukiwarek internetowych.

Pomimo tych drobnych uwag chce mocno podkresli¢, ze w mojej ocenie
rozprawa od strony merytorycznej znaczaco przekracza przyjete standardy w
recenzowanych pracach doktorskich. Zwraca uwage w szczegélnosci umiejetne
korzystanie z metody prawnoporéwnawczej, co rzadko zdarza sie w rozprawach
doktorskich, dojrzate i tworcze poglady jej Autora oraz bardzo bogaty material
Zrodtowy. Istotne sg zwitaszcza rozwazania Doktoranta prowadzone w rozdziale V
dotyczgce wytgczenia odpowiedzialnosci operatora wyszukiwarki internetowej w
wybranych panstwach Unii Europejskiej, jak rowniez w USA, Kanadzie, Australii,
Indiach czy w Chinach.

Doktorant trafnie wskazuje na istotno$¢ dwdch modeli rozwigzan probleméw
prawnoautorskich zwigzanych z funkcjonowaniem wyszukiwarek internetowych w
zakresie $wiadczonej przez operatoréw ustugi wyszukiwania, mianowicie: instytucji
nowego dozwolonego uzytku publicznego oraz  instytucji  wylgczenia
odpowiedzialnosci operatora wyszukiwarki internetowej. Jego zdaniem w wiekszym
stopniu zaspokaja potrzeby spoteczeristwa informacyjnego oraz gwarantuje pewno$é
prawng operatorom instytucja wytgczenia odpowiedzialnosci anizeli dozwolonego
uzytku. Autor rozprawy podkresla, ze wskazane bytoby wprowadzenie nowych
regulacji, opartych na instytucji wylaczenia odpowiedzialnoéci wiasciwej dla
posrednikéw internetowych, wzorowanej na hostingu oraz procedurze notice and take
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down. Zgadzam sie ze stanowiskiem Doktoranta, jednoczesnie jednak uwazam, ze
nalezatoby rozwazyé - wzorujgc sie na prawie USA - oparcie funkcjonowania
wyszukiwarki internetowej na obu instytucjach, mianowicie na instytucji dozwolonego

uzytku oraz wytgczenia odpowiedzialnosci operatoréw wyszukiwarek internetowych.

Ponadto wydaje sie, ze racjonalnym i celowym rozwigzaniem bytoby
przeniesienia na grunt prawa unijnego instytucji dozwolonego uzytku na wzor
amerykanskiej doktryny fair use. Instytucja fair use zapewnia bowiem pozgdang
elastycznosé w stosowania rygoryzmu i restrykcji z krajowego i unijnego prawa
autorskiego. Bowiem w jej ramach uzasadnia sie takie dziatania, jak kopiowanie
utwordw do indeksu wyszukiwarki oraz pdzniejsze ich udostgpnianie w wyniku
wyszukiwania. Jest ona oparta na wywazaniu przez sgdy w kazdym konkretnym
przypadku nastepujgcych okolicznosci: 1) celu i charakteru korzystania z dzieta, a w
szczegdlnosci ustalenia czy jest to cel komercyjny, czy niekomercyjny; 2) rodzaju
wykorzystanego dzieta; 3) wielkosci i istotnosci przejecia elementéw z dzieta w
stosunku do jego catosci, 4) skutku eksploatacji dzieta w ramach fair use dla jego

wartosci lub wielkosci potencjalnego rynku.

Poza tym nalezy podkreslic, ze problem funkcjonowania wyszukiwarek
internetowych w zakresie $wiadczonej przez operatoréw ustugi wyszukiwania
powinien by¢ rozwigzany przez uchwalenie rozporzgdzenia unijnego, zgodnie z
postulatem Doktoranta, aby wszystkie panstwa czionkowskie UE stosowaty takg
regulacje. Powiedziatabym wiecej, ze nalezy potraktowaé ten problem globalnie, a
zatem istnieje potrzeba wprowadzenia regulacji w postaci konwencji, a nie
ograniczania sie wylgcznie do rozwigzan w postaci aktoéw prawa unijnego, czy prawa
krajowego.

Podsumowujgc ocene merytoryczng rozprawy chce zaznaczyc, ze na aprobate
i uznanie zastuguje dojrzato$¢ Doktoranta, a takze odwaga w formutowaniu wtasnego
stanowiska oraz bogactwo propozycji w zakresie postulatéw de lege lata i de lege
ferenda. Wyrazam petne przekonanie i poparcie dla publikaciji tej rozprawy z uwagi na
bardzo aktualng i dotychczas kompleksowo nieopracowang problematyke analizy
wyszukiwarki internetowej w ptaszczyZnie prawa autorskiego oraz prawa Swiadczenia

ustug drogg elektroniczna.



4. Ocena formalnej strony rozprawy

Praca mgra Andrzeja Harnderka spelnia wymogi formalne stawiane
rozprawom doktorskim.

Strona jezykowa rozprawy nie budzi zastrzezer. Doktorant wykazat sie
umiejetnoscig postugiwania sie jezykiem prawniczym. Jezyk rozprawy jest jasny,
wolny od zargonu, a rytm wypowiedzi czyni prace lekturg nie tylko wartosciowa, ale i
przyjemng. Czasami zdarzajg sie niewielkie btedy stylistyczne czy gramatyczne,
jednakze biorgc pod uwage objeto$¢ rozprawy, takie niedociggniecia mogg sie

zdarzyc¢.

W rozdziale | rozprawy zatytutowanym Zagadnienia metodologiczne Doktorant
odniést sie do wykorzystanych w rozprawie metod badawczych. Jednakze odczuwa
si¢ duzy niedosyt, gdyz pomimo tytutu tego rozdziatu, Autor rozprawy poswiecit tej
istotnej kwestii niewiele uwagi. Doktorant zaznaczyt, ze podejmujac poszczegdlne
watki badawcze wykorzystat trzy metody badawcze: 1) metode dogmatyczno-prawng,
2) metode prawnoporéwnawczg oraz 3) metode teoretycznoprawng. Jako
podstawowg dla rozprawy Autor wskazat formalno-dogmatyczng analize przepisow
prawa. Metoda dogmatyczno-prawna postuzyta przede wszystkim do dokonania
wyktadni przepiséw prawa krajowego, ktére mogg znalezé zastosowanie do
funkcjonowania wyszukiwarki internetowej, jak réwniez przepiséw prawa unijnego
wynikajacych w szczegéinoéci z dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji
niektorych aspektdw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
oraz dyrektywy 2000/31/WE o handlu elektronicznym. Autor rozprawy skorzystat
réwniez z metody poréwnawczoprawnej odwotujac sie do regulacji prawnych
dotyczacych wytgczenia odpowiedzialnosci operatoréw wyszukiwarek internetowych,
obowigzujgcych w Austrii, Hiszpanii, Portugalii, na Wegrzech, w Wielkiej Brytanii, USA,
Kanadzie, Indiach, Australii oraz Chirskiej Republice Ludowej. Metode teoretyczno-
prawng wykorzystano do przedstawienia pogladéw przedstawicieli doktryny. Autor
rozprawy umiejetnie grupuje zagadnienia kontrowersyjne, sporne wyszczegdlniajac
stanowiska zaprezentowane w doktrynie, jednoczesénie trafnie ujmuje istote
przedstawianych probleméw prawnych.

Doktorant opart swoje rozwazania na bogatym materiale Zzrédtowym, na ktory
sktada sig: obszerna literatura przedmiotu, akty prawa polskiego, prawa unijnego oraz
prawa migdzynarodowego oraz orzecznictwo sgdowe.



Bardzo pozytywnie oceniam starannie sporzgdzong obszerng bibliografie
znajdujacg sie na koncu rozprawy (s. 406-428). Na szczegblng uwage zastuguje
bogaty wykaz wykorzystanych pozyciji literatury obejmujgcy 371 pozycji. Wérod
wykazanego pi$miennictwa prawniczego — oproécz pozycji w jezyku polskim -
wiekszo$¢ stanowig publikacje przedstawicieli doktryny zagranicznej, przede
wszystkim publikacje anglojezyczne z amerykanskich i brytyjskich periodykéw
prawniczych oraz kilka pozycji w jezyku niemieckim i francuskim. Dokonanie analizy
tak bogatego dorobku wskazanej literatury nie byto zadaniem tatwym i wymagato wiele
wysitku. Podkresli¢ nalezy réwniez szeroko wykorzystane i poddane analizie
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz sgdéw polskich. Ponadto mgr Handerek
- korzystajgc z metody prawnoporéwnawczej - opart si¢ w rozprawie nie tylko na
poglgdach przedstawicieli doktryny zagranicznej, ale réwniez na orzecznictwie sgdow
amerykanskich, niemieckich, francuskich, brytyjskich.

Niestety Autor rozprawy zapomniat o sporzgdzeniu wykazu aktéw prawnych w
Bibliografii, ktory to wykaz powinien by¢ podzielony na akty prawa miedzynarodowego,
prawa unijnego, prawa polskiego oraz prawa obcego, ktére zostaly wykorzystane w
rozprawie. Wprawdzie te akty zostaly wskazane w Wykazie skrotow na poczagtku
rozprawy, ale nie jest to wystarczajgce.

W przypadku publikacji rozprawy doktorskiej zalecam - z uwagi na bardzo duzg
jej objeto$¢ (480 stron) - numerowanie odsytaczy i przypisbw w obrebie kazdego
rozdziatu, nie za$ catej pracy, gdyz ostatni przypis wskazuje na numer 1517.
Wskazane bytoby gdyby Bibliografia rozpoczynata sie wykazem obowigzujgcych
aktow prawnych, nastepnie wykazu orzecznictwa sgdowego, literatury oraz innych

wykorzystanych materiatow zrodtowych.

5. Konkluzja

Podsumowujgc, recenzowang rozprawe oceniam wysoko. Nie ulega
watpliwosci, Ze rozprawa znacznie przekracza standardy przecietnych rozpraw
doktorskich zaréwno pod wzgledem wyboru tematu, jak réwniez jego realizacji.
Podkreslenia wymaga dojrzato§¢ Autora rozprawy i umiejetno$¢ wskazania
istoty problemu, a takze odwaga w formutowaniu wiasnych wnioskéw. Rozprawa

stanowi samodzielne rozwigzanie problematyki wyszukiwarek internetowych w



spoteczenistwie informacyjnym, a zwlaszcza postulatéw dotyczacych zmiany
regulacji prawnych w zakresie $wiadczonej przez operatoréw wyszukiwarek
internetowych ustugi wyszukiwania. Wywody zawarte w rozprawie wskazujg na
sprawne dysponowanie przez jej Autora warsztatem naukowym oraz na Jego
bardzo dobre przygotowanie do wykonywania pracy naukowej. Jednocze$nie
podjete w rozprawie rozwazania zostaly wzbogacone analiza praktyki
stosowania prawa w oparciu o analize dorobku orzecznictwa sadéw polskich,
europejskich, jak réwniez orzecznictwa wybranych panstw UE oraz panstw
spoza UE, w szczegdlnosci sadéw amerykanskich. Ponadto - co wymaga
szczeg6lnego podkreslenia - zawarte w rozprawie rozwazania sa dowodem
szerokiej wiedzy teoretycznej Doktoranta w obszarze prawa autorskiego i szerzej
prawa wtasnosci intelektualnej.

Oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Tre$¢ pracy jest bardzo solidnie udokumentowana. Pan Andrzej
Handerek wykazat sie umiejetno$cig postawienia oryginalnego problemu naukowego,
dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukeji, jak réwniez konsekwencjg
badawcza.

Postawione problemy badawcze, sformutowane hipotezy badawcze oraz
ich weryfikacja Swiadczg o tym, ze mgr Andrzej Hariderek jest przygotowany do
wykonywania pracy naukowej. Stwierdzam, Ze Autor posiada zdolnosé
dostrzegania probleméw wazkich, istotnych dla teorii i praktyki, co Swiadczy o
jego umiejetnosciach i duzej wiedzy w zakresie problematyki objetej tematem
rozprawy.

Reasumujac, stwierdzam z pelnym przekonaniem, Ze recenzowana
rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przewidziane w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) oraz
nadaje si¢ do kontynuowania na jej podstawie dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

o Koo Oleise,
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