Uchwata nr 24/111/2024
Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego
z dnia 24 marca 2024 roku
w sprawie: nadania mgr Idze Regule-Szelag stopnia naukowego doktora

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

Dzialajac na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst. jedn. Dz. U. z 2017
r., poz. 1789), w zwiazku z art. 179 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze
zmianami) i § 62 ust. 1 pkt 1 Statutu UJ z dnia 29 maja 2019 r., Rada Dyscypliny Nauki prawne
Uniwersytetu Jagielloniskiego po zapoznaniu sie z pelna dokumentacja sprawy, w tym recenzjami
oraz uchwala Komisji doktorskiej zawierajaca projekt uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora,

uchwala co nastepuje:

§1
Odmawia sie nadania Idze Regule-Szelag stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ
Prof. dr hab. Piotr Tuleja
/———=1

Uzasadnienie

Przewod doktorski Igi Reguly-Szelag zostal wszczety 25.06.2018 r. W zwiazku z zmianami
normatywnymi podstawa okreSlenia prawnych ram postepowania w przedmiocie nadania stopnia
doktora byl przepis art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018, poz.1669 ze zmianami), przesadzajacy, iz z uwagi
na date wszczecia przewod doktorski powinien by¢ prowadzony na podstawie przepisdw ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, dalej jako ,,ustawa”) oraz wydanych do tej



ustawy aktéw wykonawczych obowigzujacych w dniu wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 179
ust. 3 pkt 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. nadanie stopnia po dniu 30 kwietnia 2019 r. nastepuje w
dyscyplinie okreslonej w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z
dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2202). Zgodnie z art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023, poz. 742 z pézn. zm.) oraz § 62
ust. 1 pkt 1 Statutu Uniwersytetu Jagielloriskiego uprawnionym do nadania stopnia naukowego
doktora jest Rada Dyscypliny Nauki prawne UJ.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy stopiefi doktora moze zosta¢ nadany osobie,
ktéra posiada tytul zawodowy magistra, zdata egzaminy doktorskie w zakresie okreslonym przez
rade jednostki organizacyjnej, przedstawita i obronila rozprawe doktorska, zdala egzamin z
nowozytnego jezyka obcego lub posiada certyfikat potwierdzajacy znajomos$¢ nowozytnego jezyka
obcego.

Iga Regula-Szelag przygotowala i przedstawila rozprawe doktorska pt. ,, Cyberprzemoc
wobec kobiet. Problemy prawne i kryminologiczne”. Promotor rozprawy $p. dr hab. Wojciech
Dadak wydal pozytywna opinie na temat przygotowanej rozprawy. Powolane przez Rade
Dyscypliny Nauki prawne UJ recenzentki w osobach dr hab. Violetty Kwiatkowskiej-Wojcikiewicz,
prof. UMK i dr hab. Olgi Sitarz, prof. US przestaly swe recenzje. Recenzja dr hab. Violetty
Kwiatkowskiej-Wéjcikiewicz, prof. UMK w swej konkluzji stwierdzala, Ze recenzowana rozprawa
doktorska spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez przepisy. Druga recenzentka dr
hab. Olga Sitarz, prof. US stwierdzila, Ze recenzowana rozprawa doktorska nie moze zosta¢
pozytywnie oceniona. Komisja doktorska na swym posiedzeniu w dniu 5.12.2022 r. po zapoznaniu
sie z recenzjami postanowila zwréci¢ sie do Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ o powolanie
trzeciego recenzenta.

Rada Dyscypliny Nauki prawne UJ przychylila sie do tego wniosku i powolala trzeciego
recenzenta w osobie dr hab. Dagmary Wozniakowskiej-Fajst, prof. UW. Dr hab. Dagmara
WozZniakowska-Fajst, prof. UW przestala recenzje rozprawy doktorskiej i w konkluzji swej recenzji
stwierdzila, ze rozprawa nie spelia kryteriow o ktérych mowa w ustawie, a zatem nie moze
stanowi¢ podstawy do nadania stopnia doktora. W dniu 3.04.2023 r. Komisja doktorska po analizie
trzech recenzji oraz po dyskusji na podstawie tajnego glosowania (7 gtosow za, 6 gtosow przeciw, 1
glos wstrzymujacy sie) podjeta uchwate, w ktérej stwierdza, ze nie przyjmuje rozprawy doktorskiej
i nie dopuszcza do jej publicznej obrony. Jednoczesnie biorgc pod uwage, iz w glosowaniu Komisji
doktorskiej nie zostal spelniony wynikajacy z przepisow prawa warunek, tj. za podjeciem tej
uchwaly o przyjeciu i dopuszczeniu nie glosowala bezwzgledna wiekszo$¢ cztonkéw Komisji

doktorskiej, Komisja doktorska zwrdcita sie do Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ o podjecie



ostatecznej decyzji w sprawie przyjecia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr Igi Reguly-Szelag, jako jedynemu podmiotowi uprawnionemu do ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy.

Rada Dyscypliny Nauki prawne UJ uchwala nr 63/1V/20203 z dnia 24.04.2023 r. przyjela
rozprawe doktorska Igi Reguly-Szelag pt. ,,Cyberprzemoc wobec kobiet. Problemy prawne i
kryminologiczne” i dopuscita ja do publicznej obrony.

Obrona rozprawy doktorskiej odbyla sie przed Komisja w dniu 18.09.2023 r. Komisja po
przeprowadzeniu publicznej obrony oraz po odbyciu narady w glosowaniu tajnym (2 glosy za
nadaniem, 7 glos6w przeciw nadaniu, przy 1 glosie wstrzymujacym sie) nie przyjeta publicznej
obrony rozprawy doktorskiej i postanowila przedstawi¢ Radzie Dyscypliny Nauki prawne UJ
projekt uchwaly o odmowie nadania Idze Regule-Szelag stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, ze specjalnoscig kryminalistyka.

Rada Dyscypliny Nauki prawne UJ na posiedzeniu w dniu 29.01.2024 r. glosowala projekt
uchwaly Komisji doktorskiej w sprawie odmowy nadania stopnia doktora Idze Regule-Szelag. W
oparciu o wynik glosowania (9 gloséw za odmowa nadania stopnia, 7 gloséw przeciw odmowie
nadania stopnia, 5 gloséw wstrzymujacych sie) wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci
gloséw nie podjela uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora Idze Regule-Szelag. Uchwala ta
nie byla tez uchwala o nadaniu stopnia doktora w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1789).

Rada Dyscypliny Nauki prawne UJ na posiedzeniu w dniu 4.03.2024 r. ponownie zajela sie
sprawg nadania stopnia doktora Idze Regule-Szelag. W glosowaniu nad projektem uchwaly w
sprawie nadania stopnia doktora wynik glosowania byl nastepujacy: 10 gloséw za nadaniem, 8
gloséw przeciw nadaniu, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przed glosowaniem uchwaly w sprawie nadania stopnia naukowego doktora Idze Regule-
Szelag Rada Dyscypliny przeprowadzita debate poswiecona ocenie przedlozonej rozprawy
doktorskiej, analizie recenzji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem uwag krytycznych i polemicznych
zawartych we wszystkich recenzjach, konfrontowanych ze wskazanymi w recenzjami pozytywnymi
elementami rozprawy, a takze zapisom zawartym w protokole z posiedzenia Komisji ds.
przeprowadzania publicznej obrony. Rozwazania prowadzone przez Czionkéw Rady Dyscypliny
poprzedzone zostaly szczegélowym  sprawozdaniem przewodniczacego Komisji  ds.
przeprowadzania publicznej obrony rozprawy doktorskiej przygotowanej przez Paniga mgr Ige
Regule-Szelag prof. dr hab. Piotra Kardasa. Sprawozdanie odnosito sie przede wszystkim do tych
okolicznosci, ktére nie zostaly w sposob detaliczny zreferowane w protokole z posiedzenia,

stanowily jednak kontekst ocen dokonywanych przez Czlonkéw Komisji. Referat



przewodniczacego otwieral serie pytan Czlonkéw Rady Dyscypliny, ukierunkowanych na
wyjasnienie szeregu kwestii szczegétowych odnoszacych sie do struktury rozprawy, zawartosci
treSciowej, formutowanych przez Doktorantke hipotez badawczych, wykorzystywanej metodologii,
warstwy erudycyjnej, wreszcie elementéw nowosci zawartych w ocenianej rozprawie doktorskiej.
Debata Rady Dyscypliny ogniskowata sie wokét wszystkich wymienionych elementéw. W zakresie
przedmiotu analiz zawartych w przedtozonej dysertacji, struktury prowadzonych w niej wywoddw,
kompletnosci i adekwatnosci sformutowanych hipotez badawczych wreszcie rozwazan odnoszacych
sie do potwierdzenia lub falsyfikacji sformutowanych hipotez, stwierdzono, iz jakkolwiek rozprawa
odnosi sie do istotnego wspotczesnie zagadnienia cyberprzemocy wobec kobiet analizowanego z
perspektywy probleméw prawnych oraz kryminologicznych, dotknieta jest istotnymi
mankamentami. Po pierwsze samo ujecie tematu badan zdaje sie sugerowac, ze przedmiotem
rozwazan Doktorantka uczynita zagadnieniami przejawow przemocy wobec kobiet ujawniajacych
sie w przestrzeni cyfrowej. Analize wyznacza¢ mialy uzupeiniajagco wskazane w tytule dysertacji
problemy prawne i kryminologiczne. Innymi stowy rozprawa z perspektywy tytulu miata
poswiecona dajacym sie pozna¢ za pomoca metod wykorzystywanych w kryminologii lub
kryminalistyce przejawom przemocy wobec kobiet w cyberprzestrzeni w kontekscie zwigzanych z
nimi probleméw prawnych i kryminologicznych. Taki sposéb ujecia zagadnienia badawczego
sprawia, iz znaczaca role odgrywaja w rozprawie hipotezy badawcze oraz zasadnicze cele, ktorych
realizacji poSwiecona zostatla dysertacja. Na tym poziomie rozprawa wykazuje jednak powazne
mankamenty, nie zawiera bowiem, co akcentuje sie takze w zakonczonej pozytywna konkluzja
recenzji, w zasadzie zadnych wyodrebnionych i uporzadkowanych strukturalnie hipotez. Brak tego
elementu nie tylko istotnie utrudnia lekture rozprawy, ale w znacznym stopniu ogranicza o ile wrecz
nie uniemozliwia dokonanie oceny, czy a jesli tak to w jakim zakresie i w odniesieniu do jakich
badanych aspektéw, prowadzone w rozprawie analizy pozwolily na przedstawienie klarownych
konkluzji. Powyzszy mankament ma zatem nie tylko strukturalng nature, lecz jest nierozerwalnie
zwigzany z merytoryczng zawarto$cig rozprawy. Podobne zastrzezenia praca doktorska wywotuje
na plaszczyznie metodologicznej. Sygnalizowanej w tytule aspekty prawne i kryminologiczne
wskazuja, Ze zamieszczone w dysertacji analizy prowadzone powinny by¢ w oparciu o metody
wykorzystywane we wspoélczesnej kryminologii, a takze karnistyce. PoloZenie akcentéw na
przejawy przemocy wobec kobiet w cyberprzestrzeni sugeruje, ze na ptaszczyznie kryminologicznej
Doktorantka powinna wykorzystywa¢ metody badan empirycznych, uzupeliane analizami
odwotlujacymi sie do metod stosowanych w kryminologii teoretycznej. Wszak z jednej strony
przedmiotem analiz zawartych w rozprawie sg zagadnienia zwigzane z przejawami przemocy
wobec kobiet w Srodowisku cyfrowym, z drugiej takie formy oddzialywania, ktore generuja

okreslonego rodzaju problemy kryminologiczne. Wlasciwie ujecie tej czeSci problematyki rozprawy



wymagato odwolania sie do obu obszarow, tj. metod stosowanych w kryminologii empirycznej oraz
metod wykorzystywanych w analizach teoretycznych prowadzonych przez kryminologéw. Zasadne
bylo takze posSwiecenie tej problematyce wyodrebnionego fragmentu rozprawy. Przedstawiona
dysertacja w obu obszarach rozczarowuje. Na mankamenty metodologiczne wskazuje obie
negatywne recenzje pracy doktorskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze metodologiczne wady dysertacji w
zadnym zakresie nie zostaly zniwelowane w trakcie publicznej obrony. Obie recenzentki
podkreslaty krytyczne uwagi dotyczace sfery metodologii. W ramach trwajacej ponad cztery
godziny publicznej obrony Doktorantka nie przedstawita kompleksowego stanowiska stwarzajacego
podstawe do uznania, iZ mimo braku stosownych wywodéw w rozprawie, opanowata na poziomie
satysfakcjonujacymi metodologie badan kryminologicznych. Zastrzezenia odnoszace sie do
wykorzystywanych metod przekladaja sie na uwagi krytyczne dotyczace aspektéow empirycznych
rozprawy. W tym zakresie podkresli¢ nalezy brak klarownych kryteriow doboru analizowanych
przejawOw przemocy wobec kobiet w cyberprzestrzeni, przestanki dokonywanych przez
Doktorantke ocen, wreszcie sposéb wyprowadzania wnioskow o charakterze og6élnym. Zastrzezenia
tego samego rodzaju, tj. odnoszace sie do wykorzystywanych metod oraz przyjmowanego sposobu
aplikacji ustalenn dokonywanych w karnistyce odnoszq sie do karnoprawnej czesci dysertacji. W
tym obszarze takze zabraklo wskazania na okreSlone podejscia teoretyczne lub dogmatyczne, a
takze koncepcje wykorzystywania ustalen zaczerpnietych z karnistyki w analizach prowadzonych w
rozprawie. W krytycznej recenzji zarzucono Doktorantce nie tylko swoista nonszalancje
metodologiczna, ale takze brak konsekwencji w podejsciu do analizowanych zagadnien przejawéow
przemocy wobec kobiet z perspektywy normatywnej. Wskazano takze na istotne bledy ujawniajace
sie na poziomie wykladniczym, a wiec zwigzane z metoda formalno-dogmatyczna wykorzystywana
w prawie karnym. Nalezy dodac¢, ze rowniez w tej sferze Doktorantka nie przedstawila podczas
publicznej obrony stanowiska pozwalajacego uzna¢, ze opanowala w dostatecznym stopniu
metodologie wykorzystywana w prawie karnym oraz dysponuje kompetencjami do jej tworczego
wykorzystywania w rozprawie zawierajacej zarowno analizy z zakresu kryminologii, jak i prawa
karnego. Podsumowujac ten aspekt oceny przedstawionej rozprawy doktorskiej mozna
konstatowac, zZe nie spetnia ona na plaszczyZznie metodologicznej wymogow stawianych tego typu
opracowaniom.

Krytyczne oceny przedstawiono w ramach prowadzonej debaty takze w odniesieniu do
catosciowo postrzeganej warstwy merytorycznej rozprawy. Przy czym podstawa negatywnych uwag
i konstatacji bylo nie tylko sygnalizowane powyzej pominiecie sformutowania klarownych hipotez
badawczych, ale takze sposob prowadzenia analizy, odwolujacy sie niejednokrotnie do intuicji
zwigzanych z przemoca wobec kobiet w sferze cyfrowej, niepopartych analizami majgcymi

charakter naukowy.



W ramach oceny dokonywanej przez Rade Dyscypliny znaczacq wage przywiazywano do
stanowisk prezentowanych przez Czlonkéw Komisji ds. publicznej obrony. Z uwaga analizowano te
wypowiedzi tych Czlonkéw Komisji, ktérzy dostrzegajac rozmaite mankamenty dysertacji,
wskazywali jednak na satysfakcjonujacy przebieg publicznej obrony, ogoélng erudycje Doktorantki
oraz umiejetny sposob udzielania odpowiedzi na nad wyraz szczegbétowe i liczne pytania. W ocenie
Rady Dyscypliny na ogo6lna negatywna ocene dysertacji mialy jednak wplyw zasadnicze
mankamenty dziela, ktérych nie mozna bylto skorygowa¢ w ramach publicznej debaty prowadzonej
w trakcie obrony. Dokonujac kompleksowej oceny przedtozonej dysertacji doktorskiej oraz
przebiegu publicznej obrony Rada Dyscypliny uznala, ze wskazane wyzej zastrzezenia:
metodologiczne, koncepcyjne, strukturalne i merytoryczne rozprawy przesadzaja, iz nie speilnia ona
okreslonych we wskazanych powyzej jako normatywna podstawa oceny rozprawy wymogow na
poziomie minimalnym. Stad tez nie deprecjonujac elokwencji doktorantki a takze z uwaga
analizujac te glosy Czlonkéw Komisji, ktére wskazywaly na mozliwo$¢ uznania rozprawy za
spetniajaca wymogi okreslone w przepisach prawa, Rada Dyscypliny ostatecznie wiekszoScia
gloséw uznala, iz z powodéw merytorycznych rozprawa doktorska Pani mgr Idy Reguta-Szelag nie
spetnia wymogéw okreslonych w przepisach prawa oraz konkretyzowanych zgodnie z powszechnie
obowigzujacym paradygmatem naukowym, co stanowito podstawe do przyjecia uchwaly o
odmowie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
prawne ze specjalnoscig kryminologia.

Wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci gloséw w sprawie nadania stopnia doktora
Idze Regule-Szelag, podjecie przez Rade Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellofiskiego
uchwaly o odmowie nadaniu w/w stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne, ze specjalno$cig kryminologia jest uzasadnione.

Niniejsza uchwala jest nieostateczna. Od niniejszej uchwaty przystuguje Stronie, w terminie
30 dni od dnia jej doreczenia, prawo zlozenia do Rady Doskonatosci Naukowej odwotania, za
posrednictwem Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Odwotanie nalezy
ztozy¢ w Dziekanacie Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, ul. Gotebia
24, 31-007 Krakéw lub przesta¢ pod wskazany adres z zachowaniem ww. terminu. Mozna ztozy¢ je
w innych formach wskazanych w art. 63 k.p.a.

Zgodnie z art. 127a § 1i § 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do jego wniesienia Strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia srodka odwotawczego, za$ z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania uchwala staje sie ostateczna i prawomocna.
Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania nalezy wnies¢ do Rady Dyscypliny

Nauki prawne Uniwersytetu Jagielloniskiego.



